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ABSTRACT

Lrtegrated pest management (IPM) is a component of,sustainble "g"+qt4 
system' Based on ecology and

economic efficienry ."i;^iiM^i;'ir"pl"-"rit.d i' order to integrite both biological control and chemical

;;;Gr". pri"Jipr" of IpM is eco.romic ihr"shold alalys,is that illow farmer to apply pesticides in order to

prevent the pest intencity close to economic eni"ry.1e",:1. thi* p"p"t exqlisitely. fxPoses 
the need of economic

threshold analysis in IpM to realize sustainable "ry."t"r": 
Econ-omic threshold analysis is to determine pest

population at the level that gves profit maxim; ift"r the farmer added cost control at amount of the marginal

ierenu" due to control effort.

Keywords: economic threshold integated Pest management, subtiinable agriculture

ABSTRAK

pengelolaan hama terpadu (Ilftl menjadi salah satu komp-onen dari sistem P"ItI"a" berkelanjutan PHT

at"i"p'f.* aA"- upaya ir"-"dot *'p"rrg"rJdi* ham" seca.Jbiologis dan q"$*q** secara kimiawi dengan

d"r"ri"rti-u*g"r, ;k"l-G il;frJ"d ekonomi. prinsip dasar PIIT adalah-analisis ambang ekonomi yang

mengizinkan petani ;;;;gil""k* p"rti.id" orrtok -"r."g"fr populasi hama mencapai tinq$t keru.sakan eko.nomi'

i;;;?iti;"i"f."nf."" p1'"ti"g"yr'analisis ambang 
"koriomi 

d"tam peneraPan PHT sehinggaj:t:affT*
u"ir."r*;o,* a"p" 

"'ri""i"a."airairir "-b*g ekinomi menentukair tingkat populasi hama yang memberikan

kilhr{; -"kiirrrrl ,.telah petani me"r*U"ti* Uiaya pengendalian harnl yang sama besamya dengan tambahan

penerimian akibat upaya Pengendalian tersebut.

Kata kunci: ambang ekonomi, pengelolaan hama telpadu, pertanian berkelaniutan

PENDAHULUAN

lntroduksi bioteknologi pertanian terapan ke dalam

agroekosistem, terutama- selak berkembangnya " High
iay Off lnput Model" (Schultz, L964) yangkemudian
*ll"tiirkin "Revolusi Hiiau" telah menimbulkan
ketergantungan proses produksi Pe+arlat Pda bahan-

bahai kimia=seperti peitisida, PuPuk, fitohormory dan
yang lain. Padahasa-revolusi hijau, target utama adalah

6"gii^*. memproduksi bahan Pangan dan sandang

untuk memenuhi kebutuhan populasi manusia yang

terus meningkat. Kenyataannya, dalam 
-persain-gan

dengan berbalai spesies hama, manusia kadang-kadang

kelu"ar sebagai-pemenang, tetapi manusia jugl menyadari

bahwa jurilaf merekJtidak semakin berkurang dan

dapat menimbulkan kehilangan produksi yang tidak

sedikit.
Pantauan Abadi (ZOOS) mengenai kehilangan hasil

akibat serangan penyakit pada tanaman Padidimana rata-

rata mencap-ai 15,1 persen dari potensi hasilny-a, i"-1g33
kerugian mencapaiUs$ 33 rnilyar selarla 1988-1990'

Kehilangan hasii akibat serangan Pg"y+t tumbuhan

rata-rati mencapai 1118 peisen dan karena hama

mencapai 12,2 persen pada 6erbagai tanaman penting di

seluruh dunia. Atas pantauannya pula, kerugian di ting[<at

petani Indonesia karena hama-dan penyakit tumbuhan

pada delapan tanaman hortikultura unggulan tahun
ZOOS ap"*irakan lebih dari Rp734 milyar' Perkiraan

kerugian pada lima tanaman perkebunln 1t<elpo $!tt
kopiikakio dan cengleh) selama triwulan.l tahun 2005

"Lib"t 
g"rggo* hama dan penyakit tumbuhan mencapai

Rpl95"ffiar lebih. Luas^."t"ttg* penyakit blast dan

tringro pada tanaman padi di Indonesia tahun 2004

-"fi."p"i 12.370 Ha diantaranya mengfibatkan puso

mencapai 322Ha.
Seiring dengan adanya program zubsidi pestisida oleh

pemerinlah tihun l97O:84 (S-"U, 1996)' maka cara
^kimia 

atau pestisidalah yang paling sering digunakan
petani untuk mengendalikan gangguan organisme

p"rrgg"rggu tumbuhan (Onf). Bahkan, aplikasi
p"rtirid" -&lakukan 

secara beriadwal. Penggunaannya
'hampir menjadi satu-satunya cara Pengendalian karena

pestisida bekerja sangat efektif, prlktls, serta cepat
'membunuh p"tog"tt din hama (Ab"di, 2005).

Pestisida menurut PP 6/1995 adalah zat atau senyawa

kimia, zat pengatur tumbuh dan perangsang tumbuh,

bahan lain, serta organisme renik atau virus yang

digunakan untuk melakukan perlindungan tanaman'
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Pestisida yang antara lain berupa rodentisida, akrisida,
insektisida, fungisida, herbisida adalah salah satu input
pertanian untuk mengendalikan OPT. Penggunaanya
dapat mengurangi kehilangan hasil fibat serangan hama
(Mariyono dld<, 2O02i Pinstrup-Anderserq 1982). Tetapi
dalam banyak kasus, penggunaan pestisida yang terus
menerus dan melebihi anjuran membawa sejumlah
konsekuensi seperti musnahnya musuh alami, ledakan
hama, hama semakin resisten terhadap pestisida, dan
frekunesi serangan hama yang semakin meningkat
(Untung, 1979; Saha dkk; Harper dan Zilberman;
Zilberman dan Castillo [Irham dkk, 2003]; Wilyus,
L994; Abadi, 2005). Sebagai contol5 akibat resistensi
haml t_erhadap pestisida pada periode 1986-87, diduga
terjadi kehilangan hasil sebanyaksatu juta ton gabahyang
setara dengan US$180 juta pada 50-60.000-Ha sawah
lndonesia (Barbier dalam Small, 1996). Bagaimana
pury pestisida a$tah agen beracun yang berbahaya bagi
manusia dan lirgl*rg"" (Abadi 2005; Indrad ewa, 1996;
Mariyono dkk,2002).

Dengan meningkatnya permasalahan hama dan
penyakit pada tumbuhan, meningkatnya beban
pemerintah menanggung zubsidi selama periode L97O-84

-akibat 
kenaikan harga pestisida dan alat pemberantasan

hama, serta mempertimbangftan berbagai dampak negatif
terhadap kesehatan manusia dan pencemaran lingkungan
akibat penggunaan pestisida, maka Pemerintah Lidon6sia
kemudian memperkenalkan konsep pengendalian hama
terpadu (PHT) melalui Inpres No 3/1986 (Indradewa,
199 6; Manyono,dkk, 2002; Wilyuq L99 4).Berikutnya,
subsidi pestisida dicabut secara bertahapr sampai
tahun 1989. Kemudian, dikeluarkan UU No lZ/L9gz
tentang Sistem ludidaya Tanaman, yang pada pasal 20
ayat 1 menetapkan bahwa pengendaliin harna harus
dilaksanakan dengan sistem PHt (aUadi, 2005).
Secara legal, kemudian penerapan PHT di Indonesia
diperkuat dengan PP No.6/1995 tentang perlindungan
Thnaman (Lembaran Negara RI No L?,;i-9gs).Dafim
PP tersebut terdapat beberapa tindakan pengendalian

9rg-amsme pengganggu tumbuhan (OpT), yaitu (a) cara
fisik, melalui pemanfaatan unsurfisika tertentu; (b) cara

T9J.""iL, melalui penggunaan alat dan atau kemampuan
fisik manusia; (c) cara budidaya, melalui pengaturan
kegiatan bercocok tanaml (d) cara biologi, irelalui
pemanfaatan musuh alami organisme pengganggu
tumbuhan; (e) cara genetik, *ilalui maniprilisi [Inbaik terhadap organisme pengganggu tumbuf,an
maupun terhadap tanamanl (f) cara kimiawi, melalui
pemanfaatan pestisida; dan/atau (g) cara lain sesuai
perkembangan teknologi.

Keberhasilan program PHT di Indonesia diakui
FAO. Bahkan Indonesia kemudian diiadikan contoh
q"l4oq* PHT baglnegara-negara sedang berkembang
diAsia danAfrika. Keberhasilan pelaksanin pHT padl
tanaman terlihat nyata pada dua haf yaitu menurunnya
penggunaan pestisid3 dan meningkatnya rata-rata hasil
panen (ebadi,2oo5).

Stern, Smith, van den Bosch, dan Hagen (Untung,

1979) adalah kelompok ahli entomologi danUniversity
of California yang pertama kali mlmperkenalkan
konsep PHT. Pengendalian terpadu menurut mereka
adalah upaya pengendalian hama yang memadukan
pengendalian secara biologis dan pengendalian secara

fi$ayi. Pengendalian kimiawi hanyi dipergunakan
bila diperlukin, dan diterapkan sedemikiin rupa
sehinggl menimbulkan kerusakan yang paling
kecil pada pengendali hayati. Konsep yang iejalan
kemudian dikemukakan oleh Luna danHouse (tggO)
bahwa PHT adalah strategi pengendalian hama untuk
memaksimalkan efektivitas pengendalian biologi
dengan menggunakan musuh alami (bioagerefs) dan
pengendalian secara budaya (mekanis), iedangkan
penggunaan pestisida hanya seperlunya dan dengan
g.angguan lingkungan yang minimal. Kemudian Abadi
(2005) dan lvlarwoto (2007) menyebutnya sebagai
cara pengendalian hama dan penyakit yang didasarkan
padapbrtimbangan ekolog d* efisiensi ekonomi dalam
pngta pengelolaan agroekosistem yang berwawasan
lingkungan dan berkelanjutan. Sasarannya adalah (1)
peningkatan produktivitas pertanian, (2) peninglatan
pendapatan dankesejahteraan petani, (3) menjafa agar
populasi hama dan patogen tumbuhan dan kerusalran
tanaman karena serangannya tetap berada.pada aras yang
secara ekonomis tidak merugikan, dan (4) pengurangan
risiko pencemaran lingkungan akibat penggunaan
pestisida.

- Pada konsep PHI penggunaan pestisida masih
diperbolehkary tetapi aplikiiinya menjadi alternatif
terakhir bila cara-cara pengendalian lainnya tidak mampu
mengatasi wabah hama atau penyakit. pestisida yang
diprlil-r pun harus yang efektif dan t;hh diizinkan (ab"di]
2005). Pestisida hanyalah merupakan salah satu unsur
pengendalian dan dapat digunakan bersama unsur lain
asalkan sesuai (Smith danvan denBosch fsholahuddin,
2905] ). Plnsip dasar PHT adalah penggunaan ambang

lkonoyu hama, yang berarti batiwa pestisida hanyl
digunakan untuk mencegah populasi hama mencapai
tingkat kerusakan ekonomi (Stern et al llJntuig,
reTel).

- Paper ini menekankan pentingnya analisis ambang
ekonomi dalam penerapan PHT-dimana pHT adahf,
ylah s{u \omponen dari sistem pertanian berkelanjutan.
Pertanian berkelanjutan, yang dipandang sebagai sistem
yang holistilg menuntut agaiterpen"tri"y" semua
kriteria, y utu technically appropri ate,- economiially uiable,
so cially just, dan environmeitally sound. Jika pHT berhasii
diterapkan secara baikmaka akan berkontribusi terhadap
terpenuhinya kriteria-kriteria tersebut.

METODOLOGI

- -Studi 
kepgstakaan terutama dari hasil-hasil penelitian

dd"*- jurnal ilmiah dan buku referensi dipilii sebagai
metode utama pengumpulan data sekunder. S"i*lot r!",
dari informasi yang telah terkumpul dianalisis'secra
deskriptif
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Analisis Ambang Ekonomi
Ambang ekonomi suatu hama dapat berada

di atas, di bawah, atau pada tingkat yang sama
dengan letak keseimbangan umum (Untung,- 1979).
Meskipun akivitas spesies ftopagous, misalnya, dalam
mengkonsumsi sumber makanannya sudah maksimal,
tetapi serangan hama ini masih jauh di bawah toleransi
ekonomi manusia, sehingga dikategorikan sebagai hama
tidak penting (CamUar t).

Akreditasi: No. 108/Dikti/Kep/2007, Tanggal 23 Agustus 2007

keseimbangan umum. Aplikasi pestisida diperlukan
pada setiap .populasi .hama melampaui ambang
ekonominya (Gambar 3). Keadaan yang ekstrim bili
letak keseimbangan umum selalu berada di atas ambang
ekonomi (Gambar 4). Serangga yang menjadi vektoi
penyakit malaria-termasuk dalam golongan tersebut.\

Economk
-:----- lnjuryLevel

o!

oo-

injury hvet

injury level

Time

Gambar2. Keadaan keseimbangan umum yang kadang-kadang
membutuhkan perlakuan

Ambang ekonomi hama padi dan sayur-sayuran
sering berada pada tingkat yang sama dengan letak

Economk thr*hold,
Generol equilibrium

' Time

Gambar 3. Keadaan hama yang sering menimbulkan kerusakan karena
gejolak populasi
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Gambar 1. Populasi non ekonomis yang letak keseimbangan umum dan
populasi maksimum masih di bawah ambang ekonomi

Keterangan:
t Ambang ekon omi (economic threshold) adalahkepadatan populasi hama
yang membutuhkan tindakan pengendalian untuk mencegah peningkatan
populasi hama mencapai tingkat luka ekonomi (Stern et al [Untung,
teTel).
tt Tingkat luka ekonomi (uonomic injury lew) adalahkepadatan populasi
hama terendah yang mengakibatkan kerusakan ekonomi (Stem et al
[Untung, 19791).
ttt Keseimbangan umum (gmeral equilibrium) adalah suatu kepadatan
pupulasi hama rata-rata pada kurun waldu tertentu tanpa disertai perubahan
cuaca yang tetap (Stem et al [Untung 1979]).

Pada serangan hama lain, letak keseimbangan umum
masih di bawah ambang ekonomi tetapi tidak teratur,
dgn kadang-kadang populasi sedikit melampaui ambang
ekonomi (Gambar 2). Dalam kondisi itu diperlukan
tindakan manusia, dalam jangka pendek adalah
aplikasi pestisida, dan dalam jangka paniang dengan
memanipulasi cara bercocok tanam dan pengendalian
hayati yang lebih tepat.

ot
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o
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Gambar4. Keadaan gejolak populasi hama yang terus-menrus
menimbulkan persoalan sebab keseimbangan umum selalu
lebih tinggi dari ambang ekonomi

Keterangan:
f Keseimbangan sementara (temporary equilibrium position) ad,alah
kepadatan populasi hama rata-rata pada suatu daerah yan[ luas dan bersifat
sementara sebagai akibat tindakan manusia, misalnya penggunaan pestisida

yang terus-menerus (Stem et al [Untung, 1979]).

Headley (Untung, 1979) adalah ahli ekonomi yang
pertama kali mendefinisikan ambang ekonomi dalam
karyanya yang b erlu&i" D efining the Eco no mks Thr eshold'.
Menurutnya, ambang ekonomi adalah suatu tingkatan
populasi hama yang menghasilkan laju pertambahan
kerusakan yang sama dengan biaya untuk menghindari
kerusakan tersebut. Jelaslah, penentuan ambang
ekonomi didasarkan pada hubungan antara keuntungan
yang diperoleh petani dari upaya pengendalian hama
dan biaya yang dikeluarkan untuk pengendalian hama
tersebut. Analisis ekonomi yang digunakan adalah
analisis mikro tentang "p*fit marcimizatior,l" dengan
asumsi bahwa petani selalu belprilaku rasional dengan
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memaksimalkan keuntungan dan semua produk
usahataninya dijual pada pasar persaingan sempuma. Di
samp-ing itrr, pengend5lian hama dianggap sebagai salah
satu faktor produksi utama. Harapannya adalah petani
akan mengeluarkan biaya pengendalian hama yang
besamya sama dengan jurnlah tambahan pendapatan
fibat upaya pengendalian tersebut.

Ambang ekonomi ditentukan oleh tiga faktor utama.
P9rlama, penentuan ambang ekonomi dipengaruhi
oleh pertimbangan resiko petani akan adanya Ungkat
kerusakan oleh serangan hama tertentu. Berdasarlan
perilakunya terhadap risikg individu petani dapat
dikelompokkan ke dalam tiga kelompok (Gambar 5),
yaitu petani yang menghindari risiko (risk averter),
petani yang netral terhadap risiko (risk neutral/risk
indifference), dan petani yang berani menghadapi risiko
(rkk prefer).

mengakibatkan penerimaan usahatani menumn dengan
laju yang semakin cepat. Penurunan penerimaanlni
akibat penurunan produktivitas dan/itau penurunan
kualitas produk sehingga harganya rendah. 
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Gambar 5. Perilaku individu terhadap risiko (Hardaker et al, 1988)

Perilaku individu terhadap risiko dapat ditun;ukkan
dengan g4k y*g menggambarkan hubungan antara
kekay_aan (wealth) dengan tingkat kepuasan (utility).
Untttk*kwersion,padaawalayamakinbanyakkekayian
maka semakin sejahtera, tetapi kemudian semakin
banyak kekayaan kenaikan kesejahteraan (utility)-nya
semakin lama semakin berkurang. Untuk petani yang
suka risikq semakin banyak kekayaan yang dimiliki,
semakin banyak peningkatan kesejahteraannya. Oleh
karena risiko sifatnya probabilistik dan risiko usahatani
merupakan variabel yang perlu dipertimbangkan, maka
individu umumnya berusaha memal<simalkan kepuasan
yang diharapkan (exp ected utility).

Faktor kedua, hubungan antara intensitas hama
dan produksi tanaman. Intensitas atau populasi hama
yang tinggi mengakibatkan kehilangan produksi (baik
kuantitas maupun kualitas) yang tinggi sehingga
produksi potensial usahatani tidak tercapai yang berartl
mengurangi penerimaan usahatani.

- Fahorlcrtiga,hubungan antara intensitas hama dengan
biaya pengendalian hama yang dikeluarkan petani untuk
mencapai tingkatan populasi tertentu. Faktor kedua dan
ketiga secara garis besar dilelaskan secara grafis pada
Gambar 6. Garis bersambung menunjukkanhubungan
antara penerimaan usahatani dan intensitas serangan
hama yang diwujudkan dalam populasi hama. tvtula-
mula penambahan populasi hama tidak berpengaruh
terhadap penerimaan usahatani, dan keadaan iniletap
sampai populasi hama mencapai tingkatan tolerasi
tanaman (Nr). Selanjutnya, peningkatan populasi

' Nr N* PoPulasi hama

Gambar 6. Hubungan antara intensitas/populasi hama dan penerimaan
dan biaya pengendalian hama (Untung 1979)

Garis putus-putus menunjukkan hubungan antara
intensitas hama dengan biaya pengendalian pada
tingkatan populasi yang bersangkutan. Semakin rendah
tingkat populasi hama yang diinginkan, semakin besar
biaya pengendalian yang harus dikeluarkan petani. Biaya
naik dengan laju yang semakin meningkat bila populasi
hama yang diingnkan semakin kecil. Ambang ekonomi
berada pada populasi N* dimana marginal revenue sama
dengan marginal cost (MR = MC).

Menurut Headley (Untung, 1979), ada ttgakomponen
ambang ekonomi, yaitu kerusakan tanaman, populasi
hama, dan waktu. Kerusakan tanaman merupakan fungsi
dari populasi hama, dan populasi hama merupakan
fungsi dariwaktu (Gambar 7). Hal ini dinyatakan dalam
persamaan D, = bN,2 - A, dimana D* adalah kerusakan
tanaman padawaktu t; \ adalah p<ipulasi hama pada
waku t; A adalah bilangari konstan yang menunjuftkan
tingkat toleransi kerusakan; dan b adilah parameter
konstan-yang menuniukkan laju perubahan \.

Popu$i hama pada waktu t dipengaruhi oleh |opulasi
hama pada waktu sebelumnya (\_,). Perubahan populasi
hama dari waktu t-n ke populasi pada waktut dapat
dinyatakan dalam persamaan umum pertumbulian
populasi, \ = N,-. (I+r)', dimana N,-" aidah populasi
hama pada waktu n sebelum waktu t; r adalah Iaiu
pertumbuhan populasi untuk setiap unit waktu, (t+;)
" adalah compounding factor untuk pertumbuhan.

Substitusi persamaan tersebut ke dalam persamaan
sebe!,mnya sehingga diperoleh persamaan, D- = b[\_.
(1+r)".1' - A. Persamaan ini dapat digunakin untili
menentukan kerusakan tanaman yang diakibatkan oleh
hama pada waktu t, berdasarkan padakeadaan populasi
hama pada waktu t-n.

Produksi tanaman pada suatu waktu ditentukan oleh
besamya kerusakan akibat serangan hama dirumuskan
dengan Y = Q-- cD* dimana Y adalah hasil panen;

&!k Avenion Nsk lndifference

Weolth (Rp) Weolth (Rp)

TC untuk mencapai
populasi hama tertentu
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Gambar 8. Hubungan antara populasi hama, penerimaan, dan biaya

pengendalian hama (Untung, 1979)

Gambar 7. Hubungan antara kerusakan tanaman dan populasi hama
(Untung 1979)

qadalah produksi potensial (tanpa serangan hama);
c adalah parameter konstan yang menunjukkan laju
pengaruh kerusakan terhadap hasil panen.

Substitusi persamaan sebelumnya kedalam persamaan
ini diperoleh persamaan y = Q-c{b[N,-.(tlr)"]2-A].
Bila harga hasil panen dinotasikan dtingan R maka
dieroleh penerimaan (rev:enue), TR = PY.-

ooo
o,
d

U
E
=d
d

d.:

Komponen terakhir model ambang ekonomi
berhubungan dengan biaya pengendalian Lama untuk
mempertah"rklr- populasi pada tingkatan tertentu. 4,tB N
Dengan asumsi hubungannya kontinq maka biaya akan Gambar 9. Hubungan antara populasi hama, MR dan MC
semakin menurun bila populasi dibiarkan meningkat,

{* htl Pengurangan biaya semakin kecil, l1*" 6i"y" Iaba maksimum diperoleh bila turunan perrama fungsi
daPat dirumuskan dengan fulgsi TC = I- (N;-t dengan keuntungan terhaiap populasi hama Jebel"-.ry" ito
TC adalah total cost; L a{a!h parameter kbnstan yang sama deigan nol, seirirrgga diperoleh marginal ,*rnu,
mernpengaruhi laju perubahan biaya. sama denlan marginal,& (Mn = MC).
,. 

Do1 persamaan terakhir, yity TR dan TC dapat Funggi-prg$,"]= rB.- TC ltau " = ir(e-- c{b[\"
digambarkan sepertipada Gambar (. Selisih.antira (r*r)* :a))-I,(N,-.)-r. tvtelalui profit miximiition,
fR da1 TC-diperoleh keuntungan (profit) yang dipeiotlhd"TdN* j-lZp.UN_^(rjr)/.*l-iN.-)lr=0.
djnotasikan dengan z. Menurut Headley, ambang Populasi hama pida tingkat 

"riibarrg 
ekonomi rfeniadi

ekonomi merupakan suatu tingkatan populasi hama \_,* = Lt/((th)2" zVcA1|tt.
yang memberikan laba maksimum bagi petani setelah 'Untuk memudahkan'pemahaman perhitungan
melakukanusahapengendalianhama. Secaramatematis, berdasarkan konsep amba"g ekonomi a'rt"r, U.-rii*t
Tabel 1. Pengaruh populasi hama (N) terhadap hasil panen dan biaya pengendalian hama ini diberikan contoh hipotesis (Thbel 1).

Hubungan antara hasil panen (V) dan

l:ifig rre)r,,r rnpTker rllr ,H|1 rlir ,X$ ri} populas"i hqy (D 
4"y"taka"^denga"

persamaan y = 500 (200 _ N) atau y
= 10.000 - 500 N.

800

800

800

800

800

800

800

800

800

800

800

800

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

t2

9.500

9.000

8.500

8.000

7.500

7.000

6.500

6.000

5.500

5.000

4.500

4.000

7.600.000 400.000 7.000.000 3.5oo.ooo 600.000
7.200.000 400.000 3.500.000 1.167.000 3.700.000
6.800.000 400.000 2.333.000 583.000 4.467.OOO
6.400.000 400.000 1.750.000 35o.ooo 4.650.000
6.000.000 400.000 1.400.000 233.000 4.600.000
5.600.000 400.000 1.167.000 167.000 4.433.000
5.200.000 400.000 1.000.000 125.000 4.2oo.ooo
4.800.000 400.000 875.000 97.000 3.925.000
4.400.000 400.000 778.000 78.000 3.622.000
4.000.000 400.000 700.000 64.000 3.3oo.ooo
3.600.000 400.000 636.000 53.000 2.964.000
3.200.000 583.000 2.617.000

Berdasarkan Tabel 1, TR = P.Y

= 10.000P - 500PN = 8.000.000
- 400.000N. Selanjutnya, TC =
7.000.000/N = 7.000.000(N)-t. Selisih
antara TR dan TC diperoleh profit, n =
8.000.000 -,+00.000N - 7.000.000(N)-
l. Profit maksimum diperoleh pada saat
selisih antara TR dan TC terbesar, yaitu
pada saat kurva biaya bersinggungan
dengan kurve yang sejajar denfan
kurve penerimaan total (Gambar 8).
Secara matematis, turunan pertamaKeterangan: diolah dari data sekunder (Untung, f979).
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r
*
f
r
t

t

fungsi keuntun-gan terhadap N, dz/dN = -400.000 +
7.000.000(N)-2 = O atau -400.000 = -7.000.000/N2
atau MR = MC. Selanjutnya, N2 = 7.000.000/400.000
atalr N = 4,78larva (Gambar 9). Jadi, zr = TR-TC
= [8.000.000-400.000 (+rs)] - 7.ooo.ooo /4,t8 =
6.328.000-L.674.641,15 = Rp4.653.358,85. Jika N
dibulatkan m"nla{i a hru" perbatang maka keuntungan

ry\sim{ yang dapat dicapai sebisar Rp+.6S0.000
(Tabel 1).

KESIMPULANDAN SARAN

Kesimpulan

- PHT adalah suatu pendekatan atau cara pengendalian
hama dan penyakit pada tumbuhan yanA di-dasarkan
padapertimbangan ekologi dan efisiensi ekonomi dalam
rangka pengelolaan agroekosistem secara berkelanjutan.
Penerapan ambang ekonomi hama adalahprinsip dasar
PHI yang berarti bahwa pestisida masih diizinkan
penggunaannya untuk mencegah populasi hama
mencapai tingkat kerusakan ekonomi. Keberhasilan
penerapal PHT merupakan satu poin bagi keberhasilan
mewujudkan sistem pertanian berkelanjutan, dimana
PHT menjadi salah satu komponennya.

Saran
Disarankary aplikasi pestisida mulai dilakukan bila

populasi hama meningkat melampaui ambang ekonomi
dan mortalitas alami tidak dapat mencegafi populasi
hama mencapai tingkat luka ekonomi.bi iamping
itu, tindakan tersebut harus seminimal munskin
mengakibatkan kerusakan lingkungan (misaliya,
terbunuhnya muguh .I"ori). Untuk mengetahui apakah
populasi hama telah melampaui ambang-ekorro-i y*g
memerlukan perlalctranpengendalian, terutama dengai
pestisida, maka perlu dilalarkan pemantauan populasi
hama di lagangan dan dilakukari pemilihan p"rtiria"
yang diizinkan secara tepat. Karena penerapan pHT
merruntut kemampuan unhrk mengetahui lamanya siklus
hidup hama, potensi reproduksi [ama, ciri-ciri limbah
yalg genjadi target hama, dan ambang ekonomi hama,
makg \erjagama antara ahli entomologi dan ahli ekonomi
produksi dalam PHT sangat diperlukan.
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