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ABSTRAK

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi
kesempatan kerja dalam sektor industri di Provinsi Banten seperti jumlah industri, tingkat
pendidikan, tingkat inflasi dan investasi. Penelitian ini dilakukan di Provinsi Banten dan
merupakan penelitian kuantitatif bersifat asosiatif. Metode pengumpulan data yang digunakan
adalah obesrvasi non-partisipan dan wawancara mendalam dengan narasumber yang terkait.
Teknik analisis yang digunakan dalam penelitian adalah analisis linear berganda dengan
pengujian menggunakan program SPSS. Penelitian ini memperoleh hasil bahwa tingkat
pendidikan, tingkat inflasi, dan investasi berpengaruh positif signifikan terhadap kesempatan
kerja dalam sektor industri di Provinsi Banten, namun jumlah industri tidak berpengaruh positif
dan tidak signifikan terhadap kesempatan kerja dalam sektor industri di Provinsi Banten.
Koefisien determinasi (R?) sebesar 0,987 yang artinya 98,7 persen total variasi kesempatan
kerja dalam sektor industri di Provinsi Banten dipengaruhi oleh variabel jumlah industri, tingkat
pendidikan, tingkat inflasi, dan investasi.

Kata kunci: kesempatan kerja, sektor industri, tingkat pendidikan

ABSTRACT

The purpose of this research for analyze the affecting factors of industrial sector’s job
opportunities in Banten Province such as the total industry, education rate, inflation rate, and
investment. This research conducted in Banten Province and is a associative quantitative
research. The method of collecting data are non-partisipan abservation and in-depth interview
with relevant sources. The analysis technique used is multiple linear analysis with SPSS
program for the test. The result of this research show that the education rate, inflation rate, and
investment have significant and positive effect for job opportunities in industrial sector’s
Banten Province, but the total of industry hasn’t positive and insignificant effect for job
opportunities in industrial sector’s Banten Province. Coefficient determination (R’) amount
0,987 it mean that 98,7 percent total variance of job opportunities in industrial sector’s Banten
Province are affected by total industry, education rate, inflation rate, and investment.

Keyword: job opportunities, industrial sector, education rate
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PENDAHULUAN

Industri merupakan kegiatan ekonomi berupa mengolah dan menghasilkan
bahan baku mentah menjadi barang setengah jadi maupun barang jadi dengan
tujuan menambah nilai guna dari barang tersebut. Industri dapat dibagi ke dalam
dua makna dan memiliki batasannya. Batasan industri secara mikro adalah sebagai
kumpulan perusahaan yang menghasilkan barang, sedangkan secara makro adalah
sebagai pembentuk pendapatan (Hasibuan, 2000). Industri merupakan /leading
sector di Provinsi Banten karena menyumbang PDRB terbesar dengan nilai hampir
mencapai 50% apabila dibandingkan dengan ektor ekonomi lainnya dengan
persentase hampir mecapai 50% pada distribusi PDRB. Terdapat fakta bahwa
Provinsi Banten merupakan kawasan industri terbesar nomor 2 setelah Provinsi
Jawa Barat dengan jumlah kawasan sebanyak 38 kawasan. Selain fakta yang
sebelumnya telah disebutkan, terdapat fakta yang menunjukkan masalah di
Provinsi Banten, yaitu tingkat pengangguran terbuka di Provinsi Banten pada tahun
2007-2016 merupakan yang terbesar se-Indonesia. Pengangguran terjadi karena
terdapat masalah pada kesempatan kerja dan penyerapan tenaga kerjanya. Jumlah
kesempata kerja dan persentase penyerapan tenaga kerja pada sektor industri yang
fluktuatif menimbulkan pertanyaan mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi

kesempatan kerja dalam sektor industri di Provinsi Banten.

Kesempatan kerja merupakan jumlah total dari tenaga kerja yang mampu

diserap dalam perekonomian. Singkatnya kesempatan kerja menunjukkan jumlah
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tenaga kerja yang bekerja dalam suatu perokonomian. Disnakertrans (2002)
menyatakan bahwa kesempatan kerja adalah banyaknya orang yang tertampug
untuk bekerja pada suatu instansi atau perusahaan. Simanjuntak (1985)
mengemukakakn penyerapan tenaga kerja dipengaruhi oleh faktor internal dan
eksternal. Faktor internal berupa tingkat upah, produktivitas, modal, da
pengeluaran non upah, sedangkan faktor eksternal berupa pertumbuhan ekonomi,
inflasi, tingkat penganggurn, dan suku bunga. Berdasarkan konsep dan fakta diatas,
digunakan variabel-varibel sebagai berikut dalam penelitian yaitu jumlah industri,
tingkat pendidikan, tingkat inflasi, dan investasi untuk menguji pengaruhnya

terhadap kesempatan kerja dalam sektor industri di Provinsi Banten.

Tabel 1
Jumlah kesempatan kerja sektor industri ,jumlah industri, tingkat pendidikan,
tingkat inflasi, dan investasi di Provinsi Banten.

Tahun KK JI TP TI INV
2007 695 1.786 8,10 6,31 1.777,3
2008 705 1.804 8,10 4,19 2.466,8
2009 843 1.695 8,18 2,86 5.793,7
2010 1.054 1.620 8,25 6,10 7.396,7
2011 1.114 1.583 8,46 3,45 6.470,3
2012 1.019 1.570 8,06 6,10 7.833,8
2013 1.118 1.674 8,17 9,65 7.728,9
2014 1.273 1.682 8,19 10,20 10.115,9
2015 1.198 1.720 8,27 4,29 13.215,9
2016 1.117 1.862 8,37 2,94 15.338,4

Sumber : BPS dan BKMPT Provinsi Banten, 2018

Keterangan :

KK ( Kesempatan kerja) = jumlah penduduk usia 15 tahun ke atas yang bekerja pada sektor industri
di Provinsi Banten. (satuan orang)

JI (Jumlah Industri) = jumlah industri di Provinsi Banten (satuan unit)

TP (Tingkat pendidikan) = rata-rata lama sekolah di Provinsi Banten (satuan tahun)

TI (Tingkat Inflasi) = tingkat inflasi y.o.y di Provinsi Banten (satuan persen)

INV (Investasi) = realisasi penanaman modal di Provinsi Banten (satuan juta rupiah)
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Faktor-faktor yang mempengaruhi kesempatan kerja dalam sektor industri di
Provinsi Banten dalam penelitian ini adalah jumlah industri, tingkat pendidikan,
tingkat inflasi, dan investasi. Kerangka konseptual penelitian ini digambarkan dalam

gambar 1, sebagai berikut:

Jumlah [~~~ _
Industri (X;) .

Tingkat ~ f-===----_1 _ s
Pendidikan | | = TTTTTTeme——— »| Kesempatan

’__i Kerja (Y)
Tingkat Inflasi ] _,,,————”""//,/'
(X2) [ """ =

Investasi (X4) -

Gambar 1 Kerangka Konseptual Penelitian
—» : Pengaruh secara simultan X, X,, X3, dan X, terhadap Y
------------ » : Pengaruh secara parsial X, X5, X3, dan X, terhadap Y

Pada Gambar 1 ditunjukkan bahwa variabel jumlah industri (X;), tingkat
pendidikan (X;), tingkat inflasi (X3), dan investasi (X4) berpengaruh secara simultan
terhadap kesempatan kerja (Y) dalam sektor industri di Provinsi Banten yang
ditunjukkan dengan garis panah lurus. Selanjutnya variabel jumlah industri (X;),
tingkat pendidikan (X3), tingkat inflasi (X3), dan investasi (X4) berpengaruh secara
parsial terhadap kesempatan kerja (Y) dalam sektor industri di Provinsi Banten yang

ditunjukkan dengan garis panah putus-putus.
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Tabel 2

Penelitian Terdahulu

Hubungan

Penelitian Terdahulu

Jumlah Industri dengan Kesempatan Kerja

Karib (2012), menyatakan bahwa jumlah
unit usaha industri berpengaruh terhadap
penyerapan tenaga kerja dalam sektor
industri.

Saputra (2014), menyatakan bahwa jumlah
unit usaha industri berpengaruh terhadap
penyerapan tenaga kerja dalam sektor
idustri.

Fahlevi (2016), menyatakan bahwa jumlah
unit usaha industri tidak berpengaruh
signifikan terhadap penyerapan tenaga
kerja.

Tingkat pendidikan dengan Kesempatan Kerja

O’Higgins dan Ivanov (2006), menyatakn
bahwa tingkat pendidikan yang layak
mampu meningkatkan kesempatan kerja dan
mengurangi pengangguran.

Suroto (dalam Setiawan, 2010), menyatakan
bahwa semakin tinggi tingkat pendidikan
seseorang, semakin besar harapan untuk
mendapat pekerjaan yang layak.

Marhaeni  (2013), menyatakan bahwa
tingkat pendidikan tidak berpengaruuh
signifikan terhadap pengangguran.

Tingkat inflasi terhadap Kesempatan Kerja

Hasanov (2010), menyatakan bahwa inflasi
tidak  berpengaruh  sigifikan terhadap
kesempatan kerja.

Hutagalung (2013), menyatakan bahwa
inflasi tidak berpengaruh signifikan teradap
kesempatan kerja.

Dharma dan Djohan (2015), berpengaruh
signifikan teradap kesempatan kerja.

Investasi terhadap Kesempatan Kerja

Makmun dan Yasin (2003), menyatakan
bahwa investasi akan meningkatkan
permintaan input sehingga meningkatkan
kesempatan kerja dan kesejahteraan.
Sukirno (2002), kenaikan investasi akan
meningnkatkan permintaan agregat
sehingga diikuti oleh pertambahan tenaga
kerja.

Kort (2002), investasi akan membuka
lapangan pekerjaan dan menyerap tenaga
kerja.
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Hipotesis Penelitian
Berdasarkan pokok permasalahan, kajian teoritis, dan penelusuran jurnal-
jurnal penelitian yang relevan, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

1) Jumlah industri, tingkat pendidikan, tingkat inflasi, dan investasi secara
simultan berpengaruh signifikan terhadap kesempatan kerja dalam sektor
industri di Provinsi Banten.

2) Jumlah industri, tingkar pendidikan, tingkat inflasi, dan investasi secara
parsial berpengaruh signifikan terhadap kesempatan kerja dalam sektor
industri di Provinsi Banten.

METODOLOGI PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif asosiatif. Pendekatan ini digunakan
unntuk mencari hubungan dua variabel atau lebih (Sugiyono, 2012). Penelitian ini
dilaksanakan di Provinsi Banten dengan menggunakan data yang dikeluarkan oleh
Badan Pusat Stastistik, Dinas Ketenagakerjaan dan Transmigrasi, serta Badan
Koordinasi Penanaman Modal dan Pelayan Terpadu (BKPMPT) Provinsi Banten
dikarenakan peneliti ingin membahas mengenai kesempatan kerja di Provinsi Banten.
Objek dalam penelitian ini adalah kesempatan kerja (Y) dipengaruhi oleh jumlah
industri (X;), tingkat pendidikan (X3), tingkat inflasi (X3), investasi (X4). Jenis data
yang digunakan adalah data kuantitatif berupa informasi data (angka yang terhitung
dan terukur) yang didapatkan dari instasni-instansi terkait di Provinsi Banten seperti

BPS, Disnakertrans, dan BKPMPT Provinsi Banten serta adanya data kualitatif
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berupa penjelasan yang dapatkan dari wawancara mendalam (interview in-depth)

kepada narasumber yaitu Kepala Bagian Pengawasan Disnakertrans Provinsi Banten,

Bapak Ubaidillah. Pengolahan data penelitian ini menggunakan teknik analisis regresi

linear berganda untuk mengetahui pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat.

Analisis Linear Berganda

Tabel 3 Hasil Uji Regresi Linear Berganda

HASIL DAN PEMBAHASAN

Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta T Sig.

1 (Constant) -1.736 2.684 -.647 .546
LN _J.Industri -.487 207 -.128 -2.354 .065
LN_T.Pendidikan 4.712 972 335 4.846 .005
LN_T.Inflasi 186 .029 .393 6.332 .001
LN Investasi 231 .019 733 11.972 .000

a. Dependent Variable: LN Kes.Kerja

Sumber: Data Diolah, 2018

Berdasarkan hasil pengujian SPSS diatas, dapat dibuat persamaan model

regresi sebagai berikut:

A

Y =-1,736 + (-0,487)X, + 4,712X, +0,186X3 + 0,231X4

Uji Asumsi Klasik

Bertujuan untuk memberikan kepastian pada persamaan regresi dan guna

menyimpulkan kelayakan model yang digunakan sehingga model regresi akan

mampu memberikan hasil akurat.

Uji Normalitas
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Bertujuan untuk menguji apakah model regresi, dan variabel-variabelnya
berdistribusi normal atau tidak. Untuk menguji normalitas digunakan uji
Kolmogorov-Smirnov (Suyana, 2014: 99). Hasil Uji Kolmogorov-Smirnov penelitian
ini dapar dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4 Hasil Uji Normalitas (Kolmogorov-Smirnov)
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual

N 10
Normal Parameters™® Mean .0000000
Std. Deviation .02427349

Most Extreme Differences  Absolute 141
Positive .093

Negative -.141

Test Statistic 141
Asymp. Sig. (2-tailed) 200%

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

Sumber: Data Diolah, 2018

Berdasarkan Tabel 4 ditunjukkan bahwa data telah berdistribusi normal
karena nilai pada Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,200 lebih besar dari oo = 5% (0,05).
Uji Multikolinearitas

Bertujuan untuk menguji keberadaan korelasi antar variabel independen
dalam model regresi. Untuk menguji multikolinearitas dapat dilakukan dengan uji
Tolerance dan VIF. Hasil Uji Multikolinearitas penelitian ini dapat dilihat pada Tabel
5.

Tabel 5 Hasil Uji Multikolinearitas
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Coefficients”

Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
LN _J.Industri 8711 1.149
LN _T.Pendidikan 536 1.867
LN_T.Inflasi 6651 1.505
LN Investasi .684 | 1.461

a. Dependent Variable: LN Kes.Kerja
Sumber: Data Diolah, 2018

Berdasrkan Tabel 5 ditunjukkan bahwa tidak terjadi korelasi antar variabel
independen dilihat dari nilai tolerance yang lebih dari 10% dan nilai VIF yang
kurang dari 10.

Uji Autokorelasi

Bertujuan menguji keberadaan korelasi antara kesalahan pengganggu pada
periode t dengan periode t-1 dalam model regresi. Pengujian autokorelasi dapat
dihitung menggunakan uji Durbin Watson. Hasil uji autokorelasi pada penelitian ini
dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6 Uji Autokorelasi (Durbin-Watson)
Model Summary®
Model] R | R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate | Durbin-Watson

1 .994° 987 977 .03257 2.250

a. Predictors: (Constant), LN Investasi, LN T.Inflasi, LN J.Industri, LN _T.Pendidikan
b. Dependent Variable: LN Kes.Kerja
Sumber: Data Diolah, 2018

Berdasarkan Tabel 5 ditunjukkan bahwa nilai hitung dW sebesar 2,250. Bila
dibandingkan dengan tabel Durbin-Watson (a = 0,05), (n,k) = (10,4) bernilai dL =

0,367 dan dU = 2,414 (0,376 < 2,250 < 2,414) maka artinya pengujin tidak dapat
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disimpulkan (ragu-ragu) sehingga diperlukan pengujian Run atau Run Test yang
dapat dilihat pada Tabel 7.

Tabel 7 Hasil Uji Run (Run Test)

Runs Test

Unstandardized Residual
Test Value® -.00051
Cases < Test Value 5
Cases >= Test Value 5
Total Cases 10
Number of Runs 7
Z 335
Asymp. Sig. (2-tailed) 137

a. Median
Sumber: Data Diolah, 2018

Berdasarkan Tabel 6 ditunjukkan bahwa tidak terdapat autokorelasi pada
model regresi karena nilai pada Asymp. Sig. (2-tailed) bernilai 0,737 lebih besar dari
a=0,05.

Uji Heterokedastisitas

Bertujuan menuguji ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke
pengamaatan lainnya. Hasil pengujian heterokedastisitas pada penelitian ini dilihat
dari Tabel 8.

Tabel 8 Hasil Uji Heterokedastisitas

Coefficients”
Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -1.152 1.108 -1.039 | .346
LN_J.Industri .026 .085 A11] .3051.773
LN_T.Pendidikan 432 402 5011 1.075].331
LN_T.Inflasi .013 .012 4551 1.088].326
LN Investasi .005 .008 275 .666].535

a. Dependent Variable: RES2
Sumber: Data Diolah, 2018
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Berdasarkan Tabel 8 ditunjukkan bahwa tidak terjadi heterokedastisitas dalam
model regresi karena nilai signifikansi seluruh variabel bebas lebih besar dari a =
0,05.

Uji Koefisien Regresi

Pada Gambar 2 nilai signifikansi F yang diperoleh dari pengujian regresi
sebesar 0,000 < o = 0,05 serta nilai F.hitung sebesar 96,276 > F.tabel (0,05; 4,5)
sebesar 5,19 maka Hj ditolak yang artinya secara simultan jumlah industri, tingkat
pendidikan, tingkat inflasi, dan investasi berpengaruh signifikan terhadap kesempatan

kerja dalam sektor industri di Provinsi Banten.

Terima Hy

il H,
F tabel =5,19

0
Gambar 2 Daerah Penolakan Hy Pada Uji Simultan F

Uji Signifikasni Koefisien Regresi Secara Parsial (Uji t)

Pada Gambar 3 nilai signifikansi t yang diperoleh dari pengujian regresi
sebesar 0,065 > a = 0,05 serta nilai t.hitung sebesar -2,354 < t.tabel (0,05;5) sebesar
2,570 maka Hj diterima yang artinya secara parsial jumlah industri tidak berpengaruh
positif dan tidak signifikan terhadap kesempatan kerja dalam sektor industri di

Provinsi Banten.
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H, diter;ima

H, dit
-2,570 2 354 2,570

itolak

Gambar 3 Daerah penerimaan H, Uji Parsial X, terhadap Y

Pada Gambar 4 nilai signifikansi t yang diperoleh dari pengujian regresi
sebesar 0,005 < a = 0,05 serta nilai t.hitung sebesar 4,846 > t.tabel (0,05;5) sebesar
2,570 maka Hj diterima yang artinya secara parsial tingkat pendidikan berpengaruh
positif dan signifikan terhadap kesempatan kerja dalam sektor industri di Provinsi

Banten.

H, diterima

H, dit

-2,570 0 2,570 4,846
Gambar 4 Daerah penolakan Hy Uji Parsial X, terhadap Y

Pada Gambar 5 nilai signifikansi t yang diperoleh dari pengujian regresi
sebesar 0,001 < o = 0,05 serta nilai t. hitung sebesar 6,332 > t.tabel (0,05;5) sebesar
2,570 maka Hy diterima yang artinya secara parsial tingkat inflasi berpengaruh positif

dan signifikan terhadap kesempatan kerja dalam sektor industri di Provinsi Banten.
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H, diterima

Hy dit

-2,570 2,570 6,332
Gambar 5 Daerah Penolakan Hy Uji Parsial X; terhadap Y

Pada Gambar 6 nilai signifikansi t yang diperoleh dari pengujian regresi
sebesar 0,000 < o = 0,05 serta nilai t. hitung sebesar 11,972 > t.tabel (0,05;5) sebesar
2,570 maka Hj diterima yang artinya secara parsial investasi berpengaruh positif dan

signifikan terhadap kesempatan kerja dalam sektor industri di Provinsi Banten.

Daerah Penolakan Hy Uji Parsial X4 Terhadap Y

H, diterima

H, dit

2,570 0 2,570 11,972

Gambar 6 Daerah penolakan H, Uji parsial X, terhadap Y

KESIMPULAN DAN SARAN
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Simpulan pada penelitian ini adalah pertama, secara simultan jumlah industri,
tingkat pendidikan, tingkat inflasi, dan investasi berpengaruh signifikan terhadap
kesempatan kerja dalam sektor industri di Provinsi Banten; kedua, secara parsial
tingkat pendidikan, tingkat inflasi, dan investasi berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kesempatan kerja dalam sektor industri di Provinsi Banten, sedangkan
jumlah industri tidak berpengaru positif dan tidak signifikan terhadap kesempatan

kerja dalam sektor industri di Provinsi Banten.

Adapun beberapa saran yang dapat diberikan yaitu, Pertama, disarankan agar
industri padat karya lebih di kembangkan sehingga penyerapan tenaga kerja lebih
luas; kedua dibutuhkan kerjasama dan koordinasi antara Dinas tenaga kerja, dinas
pendidikan, dan dinas perindustrian dalam meningkatkan kualitas pendidikan calon
tenaga kerja dengan pelatihan berupa hard skill dan soft skill, ketiga, pemerintah
berkewajiban menjaga tingkat inflsi di Provinsi Banten agar daya persaingan
produksi khususnya industri tetap terjaga dan perekonomian berjalan sesuai dengan
semestinya; keempat, perlunya peningkatan penciptaan lapangan pekerjaan melalui

penanaman modal dalam negeri dana sing agar penyerapan tenaga kerja maksimal.
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