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ABSTRAK

Padang rumput (penggembalaan) merupakan “meja makan” bagi ternak ruminansia dan/atau herbivora lainnya
untuk menopang hidupnya. Ketercukupan kebutuhan dan asupan zat gizi utama seperti bahan kering, protein
dan energi sangat ditentukan oleh mutu dan fenologi tumbuhan pakan tersebut. Fenologi tumbuhan pakan secara
langsung mempengaruhi cara dan pola konsumsi (ingestive behaviour) dari ternak herbivora. Pada saat merumput,
ruminansia memiliki kecenderungan memilih dan menyenggut hijauan pakan yang gampang disenggut untuk
memenuhi kebutuhan bahan kering pakannya. Oleh sebab itu, memonitor dan merekam karakteristik aktivitas
merumput (grazing) dan pola makan harian ruminansia dan/atau herbivora lainnya menjadi salah satu petunjuk
biologis (bioindikator) yang mungkin sangat berguna untuk mengungkapkan perubahan yang terjadi terhadap
padang penggembalaan dan aspek ini pula pada gilirannya menjadi salah satu faktor manajemen strategis
pengelolaan padang penggembalaan. Makalah ini mereview dan mendiskusikan tentang perilaku makan (ingestive
behaviour) ternak ruminansia sebagai salah satu bioindikator fenologi dan dinamika padang penggembalaan
alam dan/atau pastura.

Kata kunci: bioindikator, fenologi tumbuhan, padang penggembalaan, padang rumput, perilaku makan
ruminansia

ABSTRACT

Grazing land or rangeland is an “eating table” of ruminants and/or other herbivores for supporting their life. The
adequacy and uptake of essential nutrients such as dry matter, protein and energy are very much determined by
quality and phenology of pasture vegetation. The phenology of grass influences directly to ingestive behaviour of
the herbivores. During grazing time, ruminant animals/herbivores tend to select the pastures that are easy to be
prehended for fulfilling their dry matter requirement. Therefore, monitoring and recording the diurnal ingestive
or grazing behaviour of ruminant animals or other herbivores would be as useful bioindicator for understanding
the change of growth and availability of grass on pasture and/or rangeland. This behavioral aspect of ruminants is
also useful clue and effective information to be considered for managing the grassland developments. This paper
reviews and discusses the ingestive behaviour of ruminants as one of bioindicators determining the phenology
of grass and dynamics of grasslands or rangelands.
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PENDAHULUAN

Secara alamiah, ternak ruminansia atau herbivora
lainnya mengandalkan hijauan pakan dan/atau
padang penggembalaan sebagai sumber zat gizi
untuk memenuhi kebutuhan hidupnya. Ternak ini
memenuhi kebutuhan bahan kering, protein, dan energi
dengan cara merumput secara bebas di atas padang
penggembalaan. Pemeliharaan ruminansia berbasis
padang pengembalaan sangat intensif dilakukan di
negara-negara yang sistem peternakannya sudah maju,
seperti misalnya di Australia, Amerika, dan New Zealand.
Sedangkan di Indonesia, pemanfaatan padang rumput
secara maksimal untuk produksi ternak ruminansia
masih relatif terbatas, kecuali di beberapa wilayah
seperti Nusa Tenggara Barat (NTB), Nusa Tenggara
Timur (NTT), dan Sulawesi Selatan (Sulsel).

Secara tradisional (sistem pemeliharaan ternak

berbasis cut-and-cary), sumber hijauan pakan untuk
ternak ruminansia cenderung diperoleh dari lahan-
lahan marginal seperti pinggir jalan raya, tepi sungai,
areal persawahan, dan tanah lapang yang berdekatan
dengan tempat pemeliharaannya. Peternak mengarit
hijauan pakan dan diberikan secara langsung kepada
ternaknya di kandang dan pada kondisi seperti ini ternak
piaraannya tak ada kesempatan untuk menyeleksi atau
memilih bahan pakan yang akan dikonsumsinya. Hal
ini dimungkinkan karena ternak tersebut tidak ada
kebebasan untuk memilih atau karena keterbatasan
jumlah dan/atau tempat pemeliharaannya. Sedangkan
pada padang penggembalaan, ternak herbivora
mempunyai kesempatan dan kebebasan untuk memilih
hijauan pakan seluas-luasnya karena disamping ragam
dan jenisnya yang banyak juga tempatnya yang luas.
Pada kondisi seperti ini, jumlah dan jenis pakan
yang disenggut (dikonsumsi) sangat dipengaruhi oleh
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karakteristik morfologi (fisik), biologi, kimia, dan fenologi
(fase pertumbuhan - vegetatif dan generatif) tumbuhan
pakan yang tersedia di atas padang penggembalaan.
Ruminansia atau herbivora mempunyai kecenderungan
memilih dan menyenggut hijauan (rerumputan, semak,
dan/atau belukar) yang mudah disenggut untuk
memenuhi kebutuhan bahan keringnya (Forbes, 1995;
Gregorini, dkk., 2008; Prache, dkk., 1998; Yasin, 2012).

Pola makan ruminansia dan/atau herbivora non-
ruminansia pada padang penggembalaan dipengaruhi
disamping oleh karakteristiknya, juga oleh fenologi dan
karakteristik tumbuhan pakan itu sendiri. Sekecil apa
pun perubahan yang terjadi pada tumbuhan pakan baik
karena faktor iklim maupun intervensi manusia akan
tercermin secara cepat pada pola merumput ternak
herbivora.

Di Indonesia, interaksi antara tumbuhan pakan
dengan herbivora pada padang penggembalaan masih
relatif belum banyak diperhatikan atau diungkapkan baik
secara praktis maupun ilmiah (Yasin, 2012 dan Yasin,
2013). Makalah ini bertujuan untuk mengungkapkan
dan mendiskusikan pola makan ruminansia (ingestive
behaviour) sebagai salah satu bioindikator fenologi dan
dinamika padang penggembalaan. Dan selanjutnya,
informasi ini diharapkan dapat dijadikan sebagai
salah satu bahan pertimbangan dalam mengelola
dan mengembangkan padang penggembalaan sebagai
basis pengembangan dan peningkatan produksi ternak
ruminansia.

FENOLOGI DAN KARAKTERISTIK NUTRISI
TUMBUHAN PAKAN

Fenologi tumbuhan didefinisikan sebagai siklus
perubahan biologi tumbuhan yang erat kaitannya
dengan faktor iklim (MacAdam, 2009 dan Gibson,
2009). Pada saat musim penghujan, rerumputan yang
potensial sebagai hijauan pakan tumbuh dengan baik
dan produksi biomassanya relatif berlimpah. Akan tetapi
pada musim kemarau, produktivitasnya relatif sedikit.
Artinya, faktor pembatasnya adalah ketersediaan air
bukan hujan. Jika air dapat disediakan secara memadai
sepanjang tahun maka produksi dan ketersediaan hijuan
pakan tak akan menjadi kendala.

Fenologi tumbuhan pakan sangat mempengaruhi
nilai gizi dan tabiat makan dan/atau ruminasia (Flores,
dkk., 1993; Minson, 1990; Prache, 1997; Prache, dkk.,
1998;). Pada fase vegetatif kandungan protein kasar
cenderung tinggi dan kadar seratnya relatif rendah.
Demikian sebaliknya, kadar serat cenderung semakin
meningkat pada saat mencapai fase generatif (Brazle.,
dkk., 2000). Tingginya kadar serat berkaitan erat
dengan tingkat lignifikasinya. Hijauan pakan biasanya
disukai oleh ternak jika diberikan biomassa pada saat
fase vegetatif dan kurang diminati jika diberikan pada
saat sudah menua. Pada kondisi padang penggembalan,
hijauan pakan yang sudah menua akan menyulitkan
ternak mengkonsumsinya hal ini berkaitan dengan
kesulitan dalam hal menyenggut dan mengunyahnya
(Yasin, 2012), disamping itu, nilai nutrisinya (daya
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cerna) pun cenderung menurun (Tabel 1, Minson, 1990).

Tabel 1. Daya cerna (in vitro) lima species rumput tropis (Minson, 1990)

Daya Cerna Bahan Kering
Monthly Mature

Tumbuhan Pakan

Regrowths Regrowths Rata-rata

Setaria sphacelata var. splendida 0,65 0,58 0,62
Digitaria decumbens 0,63 0,57 0,60
Chloris gayana 0,61 0,54 0,58
Panicum maximum 0,61 0,52 0,57
Pennisetum clandestinum 0,60 0,52 0,56

Rata-rata 0,62 0,55 0,59
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Gambar 1. Hasil pantauan perubahan biomassa (0) dan standing CP (m)
dan kandungan CP (o) dari tiga tingkat penggembalaan (a)
NG: non-grazed grassland, (b)LG: lightly grazed grassland,
(c)MG: intermediately grazed grassland, dan (d)HG: heavily
grazed grassland) pada stepa Xilingol, Mongolia (Kawamura
dan Akiyama, 2010)

Live tiomass (gDM/m?)
and Standing CP (cCP/m2)

g

Perubahan kualitas hijauan pakan dapat dimonitor
secara langsung dan tidak langsung. Cara jitu dan
sahih untuk menilai kualitas hijauan pakan adalah
dengan menyajikannya kepada ternak. Respons ternak
ruminansia terhadap hijauan yang dikonsumsinya dapat
dimonitor dari pertambahan bobot badan dan produksi
air susunya. Namun, melakukan percobaan pemberian
pakan biasanya relatif membutuhkan waktu, biaya, dan
fasilitas yang mahal (NRC, 1962; ‘t Mannetje dan Jones,
2000). Pada kondisi padang penggembalaan, kualitas
dan kuantitas hijauan pakan sesungguhnya dapat
diamati setiap saat dengan memperhatikan tabiat atau
pola makan ternak herbivora (Forbes, 1995). Gambar 1
mengilustrasikan perubahan kandungan nutrient (CP)
dan biomassa hijauan pada padang penggembalaan
di Xilingol stepa di Mongolia (Kawamura dan
Akiyama, 2010). Dari ilustrasi (Tabel 1 dan Gambar 1)
menunjukkan bahwa fenologi nampak mempengaruhi
kandungan protein, jumlah biomassa hijauan, dan daya
cerna tumbuhan pakan.
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FENOLOGI, PERILAKU MAKAN
RUMINANSIA, DAN DINAMIKA PADANG
PENGGEMBALAAN

Berbagai ahli nutrisi ternak ruminansia telah mela-
porkan bahwa terdapat hubungan yang positif antara
fenologi tumbuhan pakan, pola makan, dan dinamika
padang penggembalaan (Bailey, dkk., 1996; Baumont,
dkk., 2000; Boland dan Scaglia, 2011). Selanjutnya Bau-
mont dkk., (2000) menyimpulkan bahwa pada pastura,
konsumsi, komposisi pakan, dan dampak merumput
terhadap perkembangan vegetasi merupakan interaksi
yang kompleks antara ternak dan vegetasi. Dinamika
padang penggembalaan sesungguhnya sangat komplek
melibatkan komponen utama yaitu peternak, ternak, dan
vegetasi. Ternak dan tumbuhan pakan sangat rentan
perubahan akibat perubahan pengaruh iklim. Oleh sebab
itu, untuk kontinyuitas hubungan ini, peternak harus
mampu mengantisipasi setiap perubahan yang terjadi
terutama dalam beradapatsi pada kondisi lokal-setem-
pat. Kepekaan peternak untuk memantau dan merekam
setiap perubahan yang terjadi akan mendapatkan in-
formasi yang akurat dalam mengelola padang rumput
alami maupun pastura.

Ternak herbivora mengeksploitasi vegetasi padang
penggembalaan untuk memenuhi kebutuhan bahan
kering dan zat makanan esensial lainnya. Konsumsi
pakan merupakan penentu utama keberlangsungan hidup
dan berproduksi. Pada kondisi padang penggembalaan
yang kompleks, fenologi tanaman pakan secara langsung
mempengaruhi pola makan. Sebagai contoh, jika hijauan
pakan yang tersedia relatif sedikit dan tinggi tanaman
relatif rendah untuk disenggut secara maksimal, maka
herbivora akan memperpanjang waktu merumput agar
mendapatkan total jumlah senggutan yang diharapkan
(Baumont, dkk, 2000; Brazle, dkk., 2000; Kirch, dkk,
2007; Gregorini, dkk, 2006; 2008; 2009; Boland dan
Scaglia, 2011; Yasin, 2012). Jika hijauan yang tersedia
sangat padat dan komposisi botaninya relatif seragam
maka herbivora akan mempersingkat waktu merumput
akan tetapi memperpanjang waktu ruminasi (Bailey,
dkk., 1996; Gregorini, dkk., 2008; Yasin, 2012).

Ingestive behaviour dari ternak ruminansia
ditentukan oleh karakeristik vegetasi, kondisi fisiologi,
dan aktivitas rongga mulut (buccal cavity) (Coleman,
dkk., 1989; Yasin, 2012). Komponen pola makan dapat
dijadikan parameter untuk menentukan konsumsi
pakan harian dan secara keseluruhan hubungan antar
komponen ingestive behaviour seperti diilustrasikan
pada Gambar 2 (Gordon dan Lascano, 1993).

Dalam waktu yang relatif lama (pada padang
penggembalaan), konsumsi harian dapat diestimasikan
sebagai hasil kali antara massa senggutan (bite weight),
laju senggutan (bite rate), dan waktu merumput (grazing
time). Sedangkan pada tingkatan individual rumpun
(patch) dan dalam waktu yang relatif singkat/terbatas
maka konsumsi pakan ditentukan oleh bite weight dan
bite rate. Jadi pada kondisi padang penggembalaan, pola
makan menjadi sangat komplek akibat interaksi antara
fenologi tumbuhan pakan, jenis ternak, fase fisiologi,
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Gambar 2. Skema hubungan ingestive behaviour dengan konsumsi pakan
harian ruminansia (Gordon dan Lascano, 1993)

serta faktor biotik dan abiotik lainnya (Coleman, dkk.,
1980).

Pola makan ruminansia dan/atau herbivora lainnya
sangat bervariasi mulai dari tingkatan individu tumbuhan
pakan hingga pada skala lanskap (Coleman, dkk., 1989).
Minson (1990) mengutip hasil penelitian Kibon dan
Holmes (1987) mengilustrasikan bahwa tinggi tanaman
rumput berpengaruh terhadap pola makan, konsumsi,
dan produktivitas sapi laktasi (Tabel 2).

Tabel 2. Pengaruh tinggi tumbuhan pakan terhadap pola makan, konsumsi,
dan produksi ternak sapi laktasi (Minson, 1990)

Tinggi Hijauan Pakan (cm)*

Komponen 48 64
Produksi hijauan (kg OM/ha) 1810 2734
Kepadatan anakan (1000/m?2) 17 16
Proporsi dedaunan 0,51 0,55
Kebutuhan hijuan (kg OM/sapi/hari) 17 21
Daya cerna hijauan yang disenggut (OM) 0,76 0,77
Waktu merumput (menit/hari) 575 565
Total senggutan (000/hari) 44,7 43,3
Ukuran senggutan (mg OM/senggutan) 282 345
Konsumsi hijauan (kg OM/sapi/hari) 12,7 15,1
Produksi susu (kg FCM/hari) 26,3 28,1

Perubahan bobot badan (kg/hari) -067 +0,15

Keterangan: * diukur dengan menggunakan plate meter dengan tekanan sebesar
4,8 kg/m?;
OM: organic matter; FCM: fat corrected milk

Dari informasi pada Tabel 2 terindikasi bahwa
fenologi tumbuhan pakan (misalnya tinggi tumbuhan
pakan) dapat mempengaruhi pola makan dan produksi
ternak ruminansia. Semakin tinggi rumput akan
mempermudah ternak ruminansia mengkonsumsinya
dan pada gilirannya total konsumsi akan cepat terpenuhi.
Seperti diketahui bahwa ternak ruminansia besar (kerbau
dan sapi) menggunakan lidah dan bibir untuk ternak
ruminansia kecil (domba dan kambing) dan kuda sebagai
eating apparatus-nya, maka ternak ruminansia besar
mempunyai tinggi minimum rerumputan agar dapat
disenggutnya dengan optimal. Allden dan Whittaker
(1970) melaporkan bahwa ternak domba akan semakin
meningkatkan jumlah senggutan per menit (biting rate)
jika tinggi anakan rerumputan berkurang dari 35 cm ke 5
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cm dan semakin lebih ditingkatkan jumlah senggutannya
jika tingginya semakin lebih rendah dari 5 cm. Untaian
diskusi singkat dalam makalah ini menyajikan cukup
informasi untuk menjelaskan bahwa tingkahlaku makan
(ingestive behaviour) herbivora erat hungannya dengan
fenologi tumbuhan pakan dan dinamika padang rumput.

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Perilaku makan (ingestive behaviour) ternak
ruminansia dan/atau herbivora non-ruminansia
merupakan salah satu bioindikator yang praktis, sangkil
dan mangkus untuk mengetahui perubahan fenologi,
karakteristik tumbuhan pakan, dan dinamika padang
penggembalaan.

Saran

Bioindikator ini dapat juga dijadikan petunjuk
agronomis dalam memaksimalkan komposisi botani
padang penggembalaan, dan pada gilirannya dapat pula
dijadikan acuan ilmiah yang jitu untuk mengetahui
perubahan kapasitas produksi, nilai gizi, dan strategi
untuk mengembangkan ternak ruminansia berbasis
padang penggembalaan.
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