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ABSTRAK

Berbagai macam jenis vaksin gumboro yang beredar di Indonesia diantaranya vaksin dengan virus
strain kuat/hot, intermediate dan strain kurang ganas/mild. Sifat imunosupresif dari strain tersebut
belum banyak diungkap. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh imunosupresif vaksin
gumboro pada respon primer vaksinasi penyakit tetelo pada ayam pedaging. Sebanyak enam puluh ekor
ayam pedaging digunakan sebagai sampel penelitian yang dibagi menjadi lima kelompok (V1, V2, V3,
V4 dan K). Vaksinasi dilakukan pada umur 7 hari menggunakan vaksin gumboro aktif strain hot (V1),
strain intermediate (V2), strain mild (V3) dan pada kelompok V4 dan K tidak dilakukan vaksinasi
gumboro. Pada umur 14 hari, kelompok V1, V2 dan V3 dan V4 divaksinasi dengan vaksin tetelo, sedangkan
kelompok K tidak mendapatkan vaksinasi ND maupun Gumboro dan digunakan sebagai kontrol negatif.
Pemeriksaan serum dilakukan pada hari ke 0, 7, 14 dan 21 hari pasca vaksinasi tetelo menggunakan uji
hambatan hemaglutinasi teknik mikrotiter. Data titer antibodi dianalisis dengan analisis varian
dilanjutkan dengan uji jarak berganda Duncan. Kesimpulannya, ketiga vaksin gumboro yang digunakan
pada penelitian ini menyebabkan penekanan respon imun (imunosupresif) terhadap respon primer/humoral
vaksinasi tetelo pada ayam pedaging. Rataan titer antibodi Geometrik (GMT) terhadap vaksinasi tetelo
pada kelompok V4 (kelompok yang tidak divaksin gumboro) secara signifikan lebih tinggi dibandingkan
dengan kelompok V1, V2 dan V3 (kelompok yang divaksin gumboro) pada minggu pertama dan minggu
kedua setelah vaksinasi tetelo (p<0,05). Perlu dilakukam penelitian lanjutan untuk mengungkap
perbedaan pengaruh imunosupresif dari vaksin gumboro.

Kata kunci: vaksin gumboro, pengaruh imonosupresif, respon imun, vaksinasi ND.

ABSTRACT

The variety of Gumboro live vaccine strains (hot, intermediate, and mild) are available in
Indonesia. The immunosuppresive effect of these vaccines under field conditions is not known.
This research was conducted to determine this devastating effect of such vaccine strains on the
immune response of chickens vaccinated againts Newcastle disease (ND). Sixty chickens were
kept separately in five groups (i.e. V1, V2, V3, V4, and K). At the age of seven days, group V1, V2,
and V3 were given hot, intermediate, and mild strains of Gumboro live vaccine respectively while
the other two groups recieved no Gumboro vaccine (V4 and K). At the age of 14 days, all groups,
except group K which were kept as a negative control, were vaccinated against ND. The level of
antibody produced in response to ND vaccination was measured in sera collected at day 0, 7, 14,
and 21 post ND vaccination using a standard micro-haemaglutination inhibition test. Data of the
antibody titers were analyzed using analysis of variance followed by Duncan’s multiple range test.
The results showed that all Gumboro vaccine strains still retain its immunosuppressive nature on
humoral immune response in chickens that later vaccinated against ND. The geometric mean
titer (GMT) of anti-NDV antibody of group V4 (unvaccinated againts Gumboro) was significantly
higher than that of group V1, V2, and V3, i.e. groups of chickens that had been given variety
strains of Gumboro vaccines, at the first and second week after ND vaccination (p<0.05). The
dliffef_ence of this immunosuppressivenes among variety of Gumboro vaccine strains need further
clarification.

Key words : Gumboro vaccines, immunosuppresive effect, immune response, ND vaccine, broiler
chickens
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PENDAHULUAN

Penyakit gumboro dikenal pula dengan
sebutan penyakit bursitis menular (Infectious
bursal disease /), merupakan penyakit sistemik
yang bersifat akut disertai dengan penekanan
respon imun humoral dengan cara perusakan
pada organ bursa fabrisius (BF) (Becht, 1980).
Penyakit tersebut merupakan ancaman penting
bagi industri peternakan ayam karena
menyebabkan kerugian besar pada peternakan
ayam di seluruh dunia (Mueller, 2003) termasuk
juga di Indonesia (Partadiredja et al., 1993;
Parede et al., 1995; Kencana et al., 1995;
Soejodono et al., 1995). Virus IBD strain ganas
(very virulent strains of IBD virus/vvIBD virus)
telah ditemukan di Asia termasuk juga di
Indonesia (Rudd et al., 2002; Parede et al., 2003;
Mahardika dan Parede 2009), strain itu
menyebabkan penyakit secara akut dengan
angka kematian tinggi yaitu 5-40 % pada ayam
petelur dan 3-5 % pada ayam pedaging (van
den Berg et al., 2000). Di Australia virus
gumboro yang sangat ganas menyebabkan
kematian tinggi, yaitu sebesar 5-25 % pada
ayam pedaging dan 30-70 % pada ayam petelur
(Ignjatovic, 2004).

Virus penyakit gumboro tergolong ke dalam
familia Birnaviridae yang mempunyai asam inti
RNA serat ganda (Lukert dan Saif, 2003).
Preferensi virus gumboro terutama pada sel
calon pembentuk antibodi yaitu organ bursa
fabrisius (Kaeufer dan Weis, 1980). Lingkungan
mikro pada bursa Fabrisius yang mendukung
berpengaruh positif bagi replikasi virus karena
tersedianya sel-sel yang permisif dalam jumlah
besar. Tropisma yang khas pada bursa fabrisius
ini menyebabkan adanya pengaruh umur ayam
terhadap kepekaan infeksi gumboro. Infeksi letal
biasanya terjadi pada ayam umur 3-8 minggu
pada saat bursa fabrisius mencapai perkem-
bangan maksimum. Ayam pedaging umur
empat minggu lebih peka terhadap penyakit
gumboro dibandingkan dengan ayam umur tiga
dan lima minggu, sedangkan pada anak ayam
umur dua minggu infeksi virus penyakit
gumboro bersifat subklinis (Khan et al., 2009).

Replikasi virus pada bursa fabrisius
menyebabkan kerusakan sel-sel calon
pembentuk antibodi. Fenomena tersebut
menyebabkan penekanan respons imun humoral
primer yang berat baik pada ayam yang
terinfeksi klinis maupun subklinis. Pengaruh
imonosupresi tersebut menyebabkan ayam lebih
peka terhadap berbagai infeksi dan kurang
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memberikan respons terhadap vaksinasi
(Lukert dan Hitchner,1984; Rosenberger et al,
1993). Pengaruh imunosupresi ini juga
dilaporkan pada penggunaan vaksin gumboro
aktif. Hal itu disebabkan atenuasi secara
sempurna virus penyakit gumboro sangat sulit
dilakukan (Lukert dan Hitchner,1984;
Rosenberger et al., 1993).

Virus penyakit gumboro tahan terhadap
lingkungan: bersifat sangat stabil, tahan
terhadap desinfektan, serta pH 2-11, dan inaktif
pada pH 12 (Etterdossi dan Saif, 2008). Cara
yvang paling efektif untuk mengendalikan
penyakit gumboro adalah melalui vaksinasi.
Program vaksinasi yang ditawarkan kepada
peternak tidak seragam dan tergantung pada
produsen vaksin. Contoh program vaksinasi pada
perusahan pembibitan ayam pedaging adalah
vaksinasi pertama umur 1 hari dan/atau 2-3
minggu dengan vaksin aktif yang diatenuasikan
yang diikuti dengan vaksinasi booster pada
umur 16-18 minggu untuk memberikan
perlindungan pada anak ayam yang diproduksi
dengan menggunakan vaksin inaktif (Etterdossi
dan Saif, 2008).

Vaksinasi satu kali pada day old chick/DOC
ayam pedaging dengan vaksin intermediate
dapat merangsang respons imun terhadap
penyakit gumboro namun tidak protektif (Bejo
et al.,2004a), sedangkan vaksinasi pada ayam
broiler umur 14 hari menghasilkan antibodi
yang protektif (Bejo et al., 2004b). Pemberian
vaksin intermediate secara per-oral (melalui air
minum) menghasilkan titer antibodi yang
paling tinggi dibandingkan dengan cara aplikasi
yang lain. Titer antibodi protektif dengan
tingkat mortalitas rendah dan derajat
kerusakan bursa fabrisius yang paling ringan
dihasilkan melalui cara ini (Babiker et al., 2004).
Perlu diwaspadai bahwa program vaksinasi
dengan menggunakan vaksin virus ganas (vv
IBD virus) dapat berakibat terjadinya
penyebaran virus vaksin pada kelompok ayam
sekandang akibat dari replikasi virus melalui
ekskreta (Kabell et al., 2005).

Program vaksinasi gumboro menggunakan
berbagai jenis vaksin baik vaksin aktif yang
mengandung virus relatif masih kuat (dikenal
dengan sebutan vaksin hot), vaksin aktif dengan
kandungan virus lemah (atau vaksin mild),
vaksin aktif dengan virus sedang (vaksin
intermediate) dan vaksin inaktif (Etterdossi dan
Saif, 2008; Rosenberg et al., 1993). Vaksin aktif
telah dilaporkan masih mempunyai sifat
imonosupresif apabila diberikan pada ayam.
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Perbandingan langsung sifat imunosupresif
tersebut perlu dikaji secara mendalam. Apakah
penyakit gumboro menyebabkan penekan respon
imun secara temporer atau permanen juga
belum diungkap. Sifat imunosupresif meru-
pakan faktor yang merugikan pada peternak
karena vaksinasi penyakit gumboro dapat
mengurangi daya guna vaksinasi penyakit-
penyakit menular lain seperti penyakit
Newcastle (Newcastle disese/ND).

Penyakit tetelo disebabkan oleh Avian
Paramyxovirus type-1(APMV-1), genus
Avulavirus, familia Paramyxoviridae.
Berdasarkan atas virulensinya, virus tetelo
(NDV) dikelompokkan menjadi tiga pathotype
yaitu: lentogenik adalah strain virus yang
kurang virulen, mesogenik merupakan strain
virus dengan virulensi sedang sedangkan
velogenik adalah strain virus yang sangat ganas.
Kerugian yang ditimbulkan akibat penyakit
tetelo karena angka sakit (morbiditas) maupun
kematian (mortalitas) pada ternak unggas yang
sangat tinggi. Mortalitas dan morbiditas dapat
mencapai 100 % pada kelompok ayam yang peka
Patogenisitas virus tetelo dipengaruhi oleh galur
virus, rute infeksi, umur ayam, lingkungan.
Selama ayam sakit mengeluarkan virus tetelo
dalam jumlah besar melalui feses. Pencegahan
penyakit tetelo dilakukan dengan vaksinasi baik
dengan vaksin aktif maupun vaksin inaktif
(Alexander, 2001). Vaksinasi tetelo seringkali
mengalami kegagalan akibat terjadi imuno-
supresi yang disebabkan oleh infeksi gumboro
(Boudaoud dan Alloui, 2008).

Dilapangan, terdapat berbagai jenis vaksin
gumboro aktif, baik yang mengandung virus
lemah, sedang, dan virus yang relatif masih kuat
(Etterdossi dan Saif, 2008; Rosenberger et al.,
1993). Vaksin-vaksin aktif tersebut umumnya
bersifat imonosupresif sehingga dapat
merugikan peternak dalam upaya vaksinasi
terhadap penyakit unggas yang lain, termasuk
penyakit yang penting yaitu penyakit tetelo.
Berapa besar pengaruh imunosopresi vaksin
gumboro yang dipasarkan di Indonesia belum
dipelajari. Berdasarkan tingkat virulensinya,
tampaknya vaksin-vaksin gumboro mempunyai
tingkat imunosupresif mulai dari tingkat
lemah, sedang dan kuat berturut-turut pada
vaksin lemah, sedang dan kuat.

Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji
dampak imunospresif berbagai vaksin gumboro
terhadap vaksinasi tetelo pada ayam pedaging
pada tingkat respons imun primer. Hasil
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penelitian ini diharapkan dapat menjadi
informasi dasar tentang sifat imumunosupresif
vaksin gumboro yang dipasarkan di Indonesia.
Pengetahuan tersebut sangat bermanfaat bagi
peternak dalam pemilihan jenis vaksin yang
lebih tepat.

METODE PENELITIAN

Sampel penelitian sebanyak 60 ekor ayam
pedaging strain CP707 umur sehari (DOC)
dipelihara pada kandang terisolasi dalam lima
petak yang terpisah, masing-masing berisi 12
ekor ayam. Anak-anak ayam tersebut diberikan
ransum komersial sesuai dengan tahapan
pertumbuhannya. Air minum diberikan secara
ad-libitum. Anak-anak ayam juga diberikan obat
cacing, antibiotik, vitamin, dan koksidiostat.

Penelitian ini menggunakan Rancangan
Acak Lengkap (RAL) pola split plot dengan faktor
utama jenis vaksin dan faktor tambahan waktu
pengambilan serum. Umur tujuh hari anak
ayam tersebut divaksinasi dengan berbagai jenis
vaksin gumboro (Vl=kelompok ayam yang
divaksin dengan vaksin gomboro kuat, V2=
kelompok ayam yang divaksin dengan vaksin
gumboro sedang, V3= kelompok ayam yang
divaksin dengan vaksin gumboro lemah, V4 dan
K= kelompok ayam yang tidak divaksinasi
gumboro. Satu minggu setelah vaksinasi
gumboro (umur 14 hari) seluruh ayam
percobaan divaksinasi dengan vaksin tetelo aktif
(V1,V2,V3,dan V4). Satu kelompok (K) tidak
mendapatkan vaksinasi digunakan sebagai
kontrol.

Pengamatan untuk mengetahui status
kekebalan maternal terhadap tetelo pada semua
kelompok ayam percobaan dilakukan dengan
pengambilan sera secara acak pada 30 ekor ayam
umur 7 hari. Pengambilan darah ayam
percobaan dilakukan pada hari ke 0, 7, 14 dan
21 pasca vaksinasi tetelo dengan venojek melalui
vena brachialis dan ditampung dengan tabung
reaksi steril tanpa antikoagulan. Serum yang
diperoleh kemudian diuji titer antibodinya
terhadap tetelo dengan teknik hambatan
hemaglutinasi mikro baku (OIE, 2010).

Data titer antibodi terhadap tetelo yang
diperoleh dari masing-masing anggota kelompok
pada hari ke 0, 7, 14 dan 21 pasca vaksinasi
tetelo dianalisis dengan analisis varian,
dilanjutkan dengan uji jarak berganda Duncan
menggunakan program komputer SPSS 17.0

277



Kencana ecal

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil pengujian antibodi maternal dari 30
sampel serum ayam percobaan yang diambil
pada umur enam hari menunjukkan bahwa
kondisi antibodi maternal seluruh ayam
percobaan adalah homogen. Pada umur tersebut
seluruh sampel serum mempunyai antibodi
maternal terhadap tetelo dengan kisaran 24-27
unit HI dengan rataan 2%% unit HI dan galat
baku 0,88.

Rataan titer antibodi terhadap tetelo
disajikan pada Gambar 1, pada kelompok ayam
yang divaksinasi dengan vaksin gumboro kuat
(V1), vaksin gumboro sedang (V2), dan vaksin
gumboro lemah (V3) mempunyai gambaran yang
sama dengan ayam kontrol, yaitu menurun
sejalan dengan waktu pengamatan. Meskipun
demikian, pada minggu pertama tampak bahwa
rataan titer antibodi pada kelompok-kelompok
tersebut (V1,V2,V3) sedikit lebih tinggi
dibandingkan dengan kelompok kontrol (K).
Satu kelompok ayam yang hanya diberikan
vaksin tetelo (V4), pada minggu ke-1, dan ke-2
mempunyai antibodi terhadap tetelo kurang
lebih sama dengan sebelum divaksinasi, dan
akhirnya menurun pada minggu ke-3.

Analisis varian dari titer antibodi terhadap
tetelo menunjukkan bahwa terdapat pengaruh
nyata dari pemberian berbagai jenis vaksin

Tierantbodi
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gumboro dan waktu pengamatan (data tidak
ditampilkan).

Pengujian lebih lanjutan terhadap nilai
tengah pada setiap minggu (Tabel 1)
menunjukkan bahwa pada minggu ke-1, dan ke-
2 titer antibodi terhadap tetelo pada kelompok
ayam yang hanya divaksinasi dengan vaksin
tetelo saja nyata lebih tinggi (p<0,05)
dibandingakn dengan kelompok lainnya.
Keadaan tersebut bertahan sampai minggu ke-
3 walaupun secara statistika tidak berbeda
nyata dengan kelompok yang mendapatkan
vaksin gumboro kuat dan lemah (p>0,05). Pada
minggu ke-1, kelompok yang divaksinasi
gumboro sebelum vaksinasi (V1,V2, danV3)
mempunyai titer antibodi sedikit lebih tinggi
dibandingkan dengan kelompok kontrol (K).
Perbedaan dengan kelompok kontrol tersebut
secara statistik tampak nyata pada kelompok
V2. Antibodi yang masih dapat dideteksi pada
kelompok kontrol dapat diasumsikan sebagai
antibodi maternal. Dengan demikian antibodi
yang terdeteksi pada kelompok perlakuan
(V1,V2, V3 dan V4) merupakan jumlah total
respons kebal terhadap vaksin dan sisa antibodi
meternal. Uraian tersebut menunjukkan bahwa
ayam yang divaksinasi gumboro hanya mampu
memberikan respon kebal humoral terhadap
vaksin tetelo yang minimum.

Mgo0 Mgl

M g2

W aktu pengam bilan semm

—— V1 —-V2 —A—3 =V 4 =H—K

Gambar 1. Rataan titer antibodi Geometrik (GMT) terhadap vaksinasi tetelo

Keterangan: V1 = kelompok vaksin kuat, V2= kelompok vaksin sedang, V3= kelompok vaksin lemah,
V4= kelompok yang tidak divaksin gumboro, hanya divaksin tetelo saja, K= kelompok

kontrol tidak divaksinasi. Mg = minggu.
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Tabel 1.Hasil uji jarak berganda Duncan terhadap titer antibodi tetelo pada ayam yang divaksinasi
dengan berbagai jenis vaksin gumboro, tidak divaksin, dan kelompok kontrol pada minggu

ke-0, 1, 2, dan 3 pascavaksinasi tetelo.

Minggu ke-0 Minggu ke-1 Minggu ke-2 Minggu ke-3
Vaksin kuat (V1) 3.4(a) 1.3 (ab) 1.0 (a) 0.7 (ab)
Vaksin sedang (V2) 3.4 (a) 2.1 (b) 0.6 (a) 0.4 (a)
Vaksin lemah (V3) 3.5(a) 1.2 (ab) 0.8(a) 0.6 (ab)
Tidak divaksin (V4) 4.0(a) 3.9(c) 3.4 (b) 1.1(b)
Kontrol (K) 3.7(a) 0.8(a) 0.6 (a) 0.3(a)

Keterangan: Huruf yang sama kearah kolom menunjukkan berbeda tidak nyata (p>0,05)

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
semua vaksin gumboro yang digunakan masih
menyebabkan penekanan respon imun terhadap
respons primer (humoral) ayam pedaging
terhadap vaksin tetelo. Hasil serupa juga
dilaporkan di Perancis (Boudaoud dan Alloui,
2008). Peneliti tersebut mengungkapkan bahwa
vaksin gumboro menyebabkan kerusakan bursa
fabrisius dengan derajat yang bervariasi.
Perbedaan sifat imunosupresif dari berbagai
vaksin tersebut tidak dapat ditunjukkan pada
penelitian ini. Hal ini terjadi karena vaksinasi
tetelo dilakukan pada saat titer antibodi
maternal pada ayam percobaan masih tinggi.
Dengan demikian, untuk mengetahui apakah
sifat imunosupresif vaksin gumboro aktif
bersifat sementara atau permanen perlu
dilakukan penelitian serupa setelah ayam
divaksinasi yang kedua kalinya sehingga dapat
diungkapkan pengaruhnya pada respons
skunder. Adanya residu sifat imunosupresifini,
penelitian tentang penggunaan vaksin gumboro
rekombinan yang tidak mempunyai tropisme
pada bursa fabrisius perlu dikembangkan,
seperti yang dilakukan oleh Darteil et al., (1995)

SIMPULAN

Vaksin gumboro yang digunakan pada
penelitian ini menyebabkan penekanan respons
imun (imunosupresif) terhadap respons primer
vaksinasi tetelo pada ayam pedaging. Titer
antibodi terhadap vaksinasi tetelo pada ayam
yang tidak divaksin gumboro lebih tinggi
dibandingkan dengan kelompok yang divaksin
gumboro pada minggu pertama dan minggu
kedua setelah vaksinasi tetelo.

SARAN

Vaksinasi Gumboro menggunakan vaksin
aktif supaya dilakukan dengan hati-hati agar
dampak imunosupresif yang masih tersisa tidak
merugikan peternak akibat terjadinya wabah
oleh penyakit lain. Disamping itu perlu
dilakukan penelitian lanjuta untuk mengetahui
perbedaan sifat imunosupresif dari vaksin
Gumboro.
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