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ABSTRACT

A questionnaire surveillence have been carried out in three different traditional markets (ie. Beringkit
in badung district, Kumbasari in Denpasar, Kediri in Tabanan district) in order to understand the role of
paultry traders behavior in transmitting of avian influenza virus. Of 150 quationares collected most of
traders (66.7%) kept the animals for 1-3 days before it was marketed. Traders bin Beringkit and Kediri
(76.3%) used to mix different species of birds in their cages, whereas none of the traders from Kumbasari
doing that. When hygienec and sanitation aspects were considered (ie. Washing and desinfectan spraying
for cages) it was found that the behavior of traders varied markedly between the 3 different market. In
conclusion the traders awareness to especially bird flue infection and implementation of biosecurity is
very low.

Key word : Contribution, Poultry trader, traditional  market, avian influenza

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kontribusi pedagang unggas di pasar tradisional   dalam
penularan flu burung. Kontribusi pedagang dapat dilihat dari waktu pedagang mengumpulkan unggas,
mengandangkan, dan penyemprotan desinfektan pada keranjang untuk berjualan. Penelitian dilaksanakan
di tiga pasar tradisional di Bali yaitu Pasar Beringkit di Kabupaten Badung, Pasar Kumbasari di Kota
Denpasar, dan Pasar Kediri di Kabupaten Tabanan. Metode yang digunakan adalah wawancara dengan
panduan daftar pertanyaan/kuisioner. Waktu Pedagang mengumpulkan unggas di ketiga pasar sebagian
besar (66,7%) dalam waktu 1-3 hari, Pedagang di Pasar Beringkit dan Kediri mencampur berbagai jenis
unggas dalam satu kandang (76,3%) sedangkan Pedagang di Pasar Kumbasari tidak ada yang mencampur
jenis unggas yang berbeda dalam satu kandang. Pedagang di Pasar Beringkit sedikit yang mencuci dan
menyemprot keranjang dengan desinfektan. Pedagang di Pasar Kumbasari sedikit yang mencuci keranjang
tetapi  banyak yang melakukan penyemprotan dengan desinfektan, sedangkan pedagang di Pasar Kediri
sebagian besar mencuci keranjang tetapi sedikit yang menyemprot dengan desinfektan.  Kesimpulan dari
penelitian ini adalah perilaku pedagang unggas di ketiga pasar itu belum menunjukkan tindakan aman
flu burung secara menyeluruh dan berkontribusi dalam penyebaran flu burung.

Kata Kunci: Kontribusi, Pedagang unggas, pasar becek, avian influenza
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PENDAHULUAN

Pasar unggas yang ada di Bali sebagian
besar merupakan pasar unggas tradisional dan
sering bercampur dengan pasar untuk
kebutuhan sehari-hari seperti beras, sayur-
sayuran, bumbu masakan, buah-buahan dan
jajanan dan makanan yang telah matang.
Unggas yang diperjualbelikan berasal dari
peternakan intensif maupun peternakan rakyat.
Tujuan masyarakat membeli unggas di pasar
untuk berbagai keperluan, misalnya untuk
konsumsi, upacara adat maupun sebagai bibit
yang akan diternakkan kembali (Badiwangsa,
2007; Antara et al. 2009).

Unggas-unggas yang dijual  tidak dapat
dijamin bebas dari penyakit misalnya penyakit
flu burung. Penelitian yang pernah dilakukan
di pasar unggas di Hongkong dari tahun 2000
sampai 2006 didapatkan  prevalensi virus Avian
Influenza (VAI) subtipe H5N1 pada itik berkisar
antara 1,3% sampai 2,7% (Shortridge, 1997; Liu
et al., 2003; Xue et al., 2007). Virus H5N1 juga
dilaporkan dapat diisolasi dari unggas lain
seperti burung merpati, angsa, dan ayam. TIM
AI FKH UNUD, (2006) melaporkan bahwa
unggas dari peternakan rakyat yang terlihat
sehat,  positif dapat diisolasi virus H5N1. Hal
yang sama juga dilaporkan oleh Susanti et al.,
(2008) pada itik dari peternakan rakyat. Itik
diyakini sebagai penyimpan (reservoir) dan
pembawa (vehicles) virus influenza A (Sturm-
Remires et al., 2005). Itik mengeluarkan lebih
banyak virus dalam waktu yang lebih panjang
tanpa menunjukkan gejala klinis (WHO, 2004).

Di pasar tersebut, unggas-unggas
ditempatkan dalam kandang yang sangat
berdekatan, bahkan kadangkala berbagai spesies
unggas ditempatkan dalam satu kandang.
Mencampur unggas berbagai umur dan berbagai
jenis di,dalam suatu tempat akan
meningkatkan laju penyebaran VAI dan dapat
menyebabkan VAI lestari di tempat tersebut
(Swayne dan Halvorson, 2003). Leung et al.
(2007) menyebutkan bahwa pasar unggas hidup
memainkan peran yang sangat penting dalam
pelestarian, perbanyakan, dan penyebaran virus
AI. Pasar unggas juga merupakan faktor risiko
penyebaran virus AI (H5N1) dari unggas ke
manusia (Mount et al. 1999; Shortridge, 1997;
Badiwangsa 2007; Dinh et al. 2007). Hal ini
dimungkinkan karena mobilitas manusia yang
membeli kebutuhan unggas hidup dan produk
asal unggas di pasar.

Risiko penularan VAI dari pasar unggas
tradisional  dapat ditekan dengan tindakan dari
pedagang yang menerapkan manajemen tanggap
flu burung seperti tidak mencampur berbagai
jenis unggas dalam satu kandang, dan
melakukan desinfeksi rutin pada kandang yang
digunakan. Jacob et al. (2003) menyebutkan
bahwa tingginya risiko penyebaran VAI melalui
pasar unggas karena penerapan sanitasi yang
kurang baik. Sehubungan dengan itu maka
dalam penelitian ini ingin diketahui kontribusi
pedagang unggas yang berjualan di Pasar
unggas  Beringkit, Kumbasari dan Pasar Kediri
dalam penularan flu burung.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilaksanakan di tiga pasar
unggas tradisional yaitu Pasar Beringkit di
Badung, Pasar Kumbasari di Denpasar dan
Pasar Kediri di Tabanan. Waktu penelitian
mulai minggu pertama bulan Juni sampai
minggu ke empat bulan Juni 2008. Metode yang
digunakan dalam penelitian ini adalah
wawancara dengan panduan daftar pertanyaan/
kuisioner yang diajukan terhadap pedagang
unggas di tiga pasar. Pengambilan sampel
(pengisian kuisioner) dilakukan sebanyak 4 kali
pada masing-masing pasar dengan rentang
waktu pengambilan sampel 1 minggu.

Pertanyaan-pertanyaan yang diajukan
antara lain jadwal pengumpulan  unggas untuk
dijual dilakukan setiap berapa hari, Kondisi
kandang penampungan unggas diletakkan
terpisah setiap jenis unggas, Dilakukan
pencucian keranjang untuk berjualan, dan
dilakukan desinfeksi dengan bahan desinfektan
terhadap  keranjang. Jawaban responden dari
pertanyaan yang diajukan ditabulasikan,
kemudian dianalisis secara non parametrik
menggunakan piranti lunak SPSS 13 For
Windows.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Karakteristik pedagang unggas di Pasar
Beringkit, Kumbasari, dan Kediri berumur
antara 30 sampai 49 tahun. Jenis kelamin
berimbang antara laki-laki dan perempuan serta
mayoritas tingkat pendidikan pedagang (81,2%)
lulusan SD. Pedagang di tiga pasar tersebut
umumnya berasal dari berbagai Kabupaten di
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Bali seperti Jembrana, Tabanan, Badung,
Denpasar, Gianyar, dan Klungkung. Mayoritas
pedagang tidak hanya berjualan di Beringkit,
Kumbasari, dan Kediri, namun juga berjualan
di pasar lain di berbagai daerah. Pedagang yang
menjual itik (42%),  ayam kampung (27,5%),
ayam ras (26,8%), dan berbagai jenis unggas lain
(3,6%). Unggas yang dijual tersebut sebagian
didatangkan dari desa asal pedagang sendiri dan
sebagian besar didatangkan dari luar desa,
bahkan dari berbagai kabupaten di Bali.

Waktu yang diperlukan pedagang untuk
mengumpulkan atau mendatangkan unggas di
ketiga pasar berbeda-beda, sejumlah 66,7%
dalam waktu 1-3 hari, 27,5% dalam waktu 4-7
hari dan 5,8% dalam waktu 2 minggu (Tabel 1).
Data setiap pasar memperlihatkan, Pedagang
unggas di Pasar Beringkit mendatangkan
unggas dalam 1-3 hari sejumlah 59,1%, dalam
4-7 hari 34,1% dan dalam 2 minggu 6,8%.
Pedagang di Pasar Kumbasari mendatangkan
unggas dalam 1-3 hari sejumlah 83,3%, dalam
4-7 hari 16,7%. Pedagang di Pasar Kediri
mendatangkan unggas dalam 1-3 hari sejumlah
78,9%, dalam 4-7 hari 15,8% dan dalam 2
minggu 5,3%. Secara statistik waktu pedagang
dalam mengumpulkan unggas di tiga pasar ini
tidak menunjukkan perbedaan nyata (P>0,05).

Waktu mengumpulkan unggas sangat
berpengaruh terhadap penyebaran VAI, karena
semakin pendek waktunya maka waktu kosong
kandang tidak ada dan virus akan semakin
lestari (Swayne dan Halvorson, 2003). Jika
waktu untuk mendatangkan unggas semakin
panjang maka pencampuran virus yang terbawa
unggas dari berbagai daerah berkurang dan ada
waktu jeda untuk melakukan pembersihan dan
pengeluaran kotoran dari kandang. Menurut
Kung et al. (2003) adanya hari libur di pasar
unggas hidup dan pengosongan kandang secara

total serta pembersihan pasar terbukti efektif
menurunkan tingkat isolasi VAI. Hari libur
pasar telah dilakukan di tiga pasar tersebut
akan tetapi pembersihan belum dilakukan
sehingga perlu dipikirkan oleh pengelola pasar
untuk melakukan pembersihan di pasar unggas
untuk menurunkan penyebaran VAI.

Semakin sering pedagang mendatangkan
unggas untuk dijual, maka risiko penularan
VAI semakin tinggi. Hal itu sangat terkait
dengan ekologi VAI. Masa inkubasi virus avian
influenza antara dua sampai 10 hari setelah
terpapar virus, namun kebanyakan kasus
menunjukkan gejala klinis tiga sampai lima
hari setelah terpapar virus (WHO, 2008).
Apabila kedatangan unggas dalam waktu
singkat maka masa karantina yang minimal
selama 14 hari tidak terpenuhi. Sehingga sulit
menyatakan unggas tersebut bebas VAI secara
klinis, walaupun untuk memastikannya harus
dilakukan dengan uji serologi.

Pedagang di Pasar Kumbasari tidak ada
mendatangkan unggas sesuai dengan masa
karantina (14 hari) paling lama dalam kurun
waktu empat sampai tujuh hari, sedangkan di
Pasar Beringkit dan Kediri masih ada pedagang
yang mendatangkan unggas dalam kurun
waktu masa karantina walaupun dalam jumlah
yang sedikit (6%). Kontribusi pedagang dalam
penyebaran flu burung dari rataan waktu
pengumpulan unggas masih tinggi (66,7%), dan
tertinggi dari pedagang di Pasar Kumbasari
(83,3%), kemudian Pasar Kediri (78,9%) dan
disusul Pasar Beringkit (59,1%). Hal ini harus
mendapat perhatian yang serius dalam usaha
menekan penyebaran VAI.

Sebagian besar pedagang (69,6%) masih
menempatkan berbagai jenis unggas dalam satu
kandang dan hanya 30,4% yang memisahkan
antar jenis unggas. Manajemen dalam

Tabel 1. Perilaku pedagang unggas di Pasar Beringkit, Kumbasari dan Kediri (%).

                             Perilaku Beringkit Kumbasari Kediri Total

Pengumpulan Unggas 1-3 Hari 59,1 83,3 78,9 66,7
4-7 Hari 34,1 16,7 15,8 27,5
2 Minggu 6,8 0 5,3 5,8

Penempatan Unggas Satu Kandang 76,1 0 76,3 69,6
Pisah 23,9 100,0 23,7 30,4

Cuci Keranjang Ya 25,0 33,3 65,8 37,0
Tidak 75,0 66,7 34,2 63,0

Desinfeksi Keranjang Ya 33,0 75,0 52,6 42,0
Tidak 67 25,0 47,4 58,0
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menempatkan unggas merupakan faktor risiko
penularan VAI yang lebih luas. Berbagai jenis
unggas yang penempatannya terpisah
mempunyai risiko lebih kecil tertular VAI
dibandingkan dengan unggas yang dikandang-
kan bersama. Jika melihat kasus infeksi VAI
pertama yang terjadi di Hong Kong tahun 1997,
ternyata berkunjung ke pasar unggas hidup
merupakan faktor risiko terjadinya kasus pada
manusia (Mounts et al. 1999). Unggas air dan
darat yang ditempatkan secara bersamaan di
pasar unggas hidup di Hong Kong, menyediakan
lingkungan yang ideal terjadinya pencampuran
(reassortment) virus influenza yang berpotensi
dapat menginfeksi manusia (Nguyen et al. 2005).

Pemisahan unggas sebaiknya dilakukan
berdasarkan umur unggas. Unggas yang masih
kecil atau muda tidak boleh digabung dengan
unggas yang sudah tua. Hal ini disebabkan
adanya perbedaan tingkat kekebalan dari
masing-masing kelompok umur unggas (Lavoie
et al. 2006). Unggas yang baru datang juga tidak
boleh digabung dengan unggas yang lama.
Unggas yang baru datang harus ditempatkan
di kandang khusus untuk dapat dipantau
perkembangan penyakitnya (masa karantina).
Hal ini bertujuan agar unggas yang baru datang
tidak menularkan penyakit ke unggas yang lebih
awal didatangkan, begitu juga sebaliknya.

Pedagang unggas di Pasar Beringkit,
Kumbasari, dan Kediri sangat berbeda dalam
penempatan unggas (P<0,01). Pedagang unggas
di Pasar Beringkit (76,1%) dan Pasar Kediri
(76,3%) menempatkan berbagai spesies unggas
pada kandang yang sama. Sedangkan Pedagang
di Pasar Kumbasari melakukan pemisahan
penempatan unggas. Berdasarkan atas hal
tersebut, Pedagang di Pasar Beringkit dan
Kediri masih belum menerapkan manajemen
yang tanggap flu burung dan berkontribusi
tinggi dalam penyebaran flu burung.

Sebagian besar pedagang unggas dari ketiga
pasar yaitu sebanyak 63% tidak melakukan
pencucian terhadap keranjang unggas yang
dipakai untuk berjualan. Jika ditinjau dari
masing-masing pasar, di Pasar Beringkit, Pasar
Kumbasari dan Pasar Kediri masing-masing
25%, 33,3% dan 65,8%  pedagang  melakukan
pencucian terhadap keranjang unggas secara
rutin. Hal ini menunjukkan bahwa pedagang
unggas di Pasar Kediri, berkontribusi lebih
rendah dalam penyebaran flu burung ditinjau
dari pencucian keranjang unggas yang dipakai
berjualan, dibandingkan dengan pedagang di
Pasar Beringkit maupun Kumbasari. Secara

statistik, perilaku pedagang di Pasar Beringkit,
Kumbasari dan Kediri dalam hal melakukan
pencucian keranjang yang dipakai untuk
berjualan menunjukkan perbedaan yang sangat
nyata (P<0,01).

Perbedaan yang sangat nyata (P<0,01) juga
terlihat pada tindakan pedagang dalam
melakukan penyemprotan desinfektan terhadap
keranjang yang dipakai berjualan. Para
pedagang di Pasar Beringkit, Kediri, dan
Kumbasari masing-masing 33%, 47,4%, dan 75%
melakukan desinfeksi keranjang. Dalam hal ini,
pedagang di Pasar Kumbasari menerapkan
manajemen yang lebih baik dibandingkan
pedagang di Pasar Beringkit dan Kediri.

Pencucian dan desinfeksi keranjang
merupakan hal yang sangat penting dalam
penerapan biosekuriti untuk pencegahan
penularan VAI. Diketahui bahwa inaktivasi VAI
dapat dilakukan dengan memanfaatkan bahan
kimia seperti formaldehid, beta propilakton,
binaria etilenium, fenol, ion amonium, sodium
hipoklorit, asam encer dan hidroksilamin
(Swayne dan Halvorson, 2003). Detergen seperti
sodium dioksikolat dan sodium dodesilsulfat
dapat juga digunakan untuk inaktivasi virus
mengingat amplop  virus tersusun atas lemak.
Di samping itu, VAI juga mati dengan
pemanasan pada suhu 550C selama satu jam
atau 600C selama 10 menit (Buxton dan Fraser,
1977), dan 560 C selama 30 menit (Fenner et al.,
1993) dan juga dengan sinar matahari.
Pencucian dan desinfeksi yang dilakukan
terhadap kandang atau keranjang yang dipakai
untuk berjualan dan tempat untuk
mengkandangkan unggas diharapkan dapat
membunuh virus maupun mikro organisme
yang menempel dalam keranjang sehingga tidak
menularkan virus ke unggas lain. Keranjang
yang dipakai pedagang untuk berjualan unggas
biasanya jarang diganti. Jika tidak dilakukan
pencucian serta desinfeksi secara rutin, risiko
menularkan VAI semakin besar.

Pedagang di pasar unggas atau pasar hewan
sebaiknya mengembangkan prosedur yang
aman terhadap virus influenza. Pemisahan
unggas dan hewan berdasarkan jenis dan asal,
desinfeksi rutin dan mengosongkan kandang
secara periodik  akan memotong penyebaran
virus influenza secara signifikan (Mahardika et
al. 2005). Prosedur serupa telah diterapkan di
pasar burung di Hong Kong dan dilaporkan
berhasil menekan peluang pencampuran virus
secara signifikan (Webster dan Hulse, 2004;
Webster et al. 2002).
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Secara umum pedagang unggas yang
diamati di Pasar Beringkit, Kumbasari, dan
Kediri berkontribusi tinggi dalam penyebaran
flu burung karena belum menunjukkan
tindakan aman flu burung secara menyeluruh.
Hal ini perlu mendapat perhatian dari pengelola
pasar unggas untuk menekan risiko penyebaran
VAI di masyarakat yang bersumber dari pasar.
Pengelola pasar hendaknya melakukan
pembersihan dan penyemprotan desinfektan
pada lantai lokasi penjualan unggas pada hari
kosong jualan, lokasi berjualan unggas terpisah
dari tempat berjualan keperluan kebutuhan
sandang dan pangan, menyediakan tempat
untuk mencuci atau desinfeksi kaki para pembeli
atau pengunjung, menyediakan tempat untuk
desinfeksi keranjang para pedagang. Hal itu
sangat penting karena penelusuran tentang
kasus infeksi VAI H5N1 pada manusia yang
terjadi di Hong Kong tahun 1997 didapatkan
bahwa dari 18 kasus yang terjadi pada manusia,
17 kasus diantaranya mempunyai sejarah
kontak dengan unggas yang terdapat di pasar
unggas hidup. Enam dari 18 kasus ini berakibat
fatal (WHO, 2004), dan kasus AI pada manusia
tertinggi di Indonesia (WHO, 2008). Penyakit
AI dapat menyebar dengan mudah melalui orang
dan peralatan yang terkontami-nasi VAI seperti
sepatu, pakaian, telor tercemar, alat angkut dan
peralatan peternakan lainnya (Tumpey et al.
2002; Jacob et al. 2003). Badiwangsa, (2007)
melaporkan meningkatnya kejadian AI di daerah
Klungkung terjadi setelah perayaan upacara
adat dan unggas yang digunakan berasal dari
pasar unggas tradisional.

SIMPULAN

Pedagang unggas di Pasar Beringkit,
Kumbasari, dan Kediri berkontribusi tinggi
dalam penyebaran flu burung karena belum
melakukan tindakan aman flu burung secara
menyeluruh ditinjau dari pengumpulan unggas
sebelum dijual, pencampuran jenis unggas,
pencucian keranjang unggas dan desinfeksi
keranjang unggas.

SARAN

Dalam upaya menekan risiko penularan
virus avian influenza pengelola pasar tradisional
hendaknya menata kembali pasar menjadi pasar
bersih dan sehat. Pedagang di Pasar Tradisional
harus menerapkan biosekuriti yang ketat baik
terhadap unggas yang dijual, alat angkut, dan
kandang unggas.
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