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Abstract— Research discusses the decision support system
method which is considered to be used for selection of the best
time of hotel dynamic price change. The research was conducted
by analyzing the results and process of applying the AHP,
TOPSIS, SAW, and SMART methods in sample case of selection
of the best time of hotel dynamic price change. The conclusions
obtained from this research, the AHP and SAW methods have
advantages in the consistency of the matrix and the calculation
process compared to other methods. The writer recommends
combining the AHP and SAW methods in decision support
system of best time selection of hotel dynamic price change by
considering matrix validity and ease of calculation process, with
the hope that the decisions produced are more accurate with a
less risk of errors.

Intisari— Penelitian membahas tentang metode dalam sistem
pendukung keputusan yang dianggap dapat digunakan untuk
pemilihan waktu terbaik perubahan harga dinamis hotel.
Penelitian dilakukan dengan menganalisis hasil dan proses
penerapan metode AHP, TOPSIS, SAW, dan SMART dalam
contoh kasus pemilihan waktu perubahan harga dinamis di
sebuah hotel. Kesimpulan yang diperoleh dari penelitian ini,
metode AHP dan SAW memiliki kelebihan dalam konsistensi
matriks dan proses perhitungan dibandingkan dengan metode
lainnya. Penulis merekomendasikan penggabungan metode AHP
dan metode SAW dalam sistem pendukung keputusan pemilihan
waktu terbaik perubahan harga dinamis hotel dengan
mempertimbangkan validitas matriks dan kemudahan proses
perhitungan, dengan harapan bahwa keputusan yang dihasilkan
lebih akurat dengan risiko kesalahan yang lebih kecil.

Kata Kunci— Harga Dinamis Hotel,
Keputusan, AHP, TOPSIS, SAW, SMART

Sistem Pendukung

1. PENDAHULUAN

Menurut Bayoumi, dkk.[1], untuk dapat memaksimalkan
pendapatan hotel, harga yang dinamis harus ditentukan
dengan mempertimbangkan tingkat hunian hotel dan
permintaan hunian saat ini dan masa depan. Hotel pada
umumnya telah menetapkan variasi harga yang dapat dirubah
secara dinamis sesuai dengan kondisi pasar, namun pemilihan
waktu untuk perubahan harga tersebut masih ditentukan
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secara manual, sehingga proses pemilihan sangat bergantung
kepada keputusan user. Hal ini dapat berpengaruh pada
pendapatan hotel, karena keputusan pemilihan waktu yang
tidak tepat dapat menyebabkan penurunan pendapatan hotel.

Dalam jurnal [2] dan [3], suatu sistem pendukung
keputusan diimplementasikan untuk membantu proses
pengambilan keputusan dalam sebuah kasus pemilihan
alternatif. Metode yang digunakan dalam sistem pendukung
keputusan pada suatu kasus pemilihan alternatif dapat
bervariasi, hal ini diketahui dari jurnal [4] yang menggunakan
metode SMART dalam suatu sistem pendukung keputusan
dalam pemilihan supplier, jurnal [5] yang menggunakan
metode AHP dalam suatu sistem pendukung keputusan dalam
pemilihan metode penyajian project, jurnal [6] yang
menggunakan metode SAW dalam suatu sistem pendukung
keputusan dalam pemilihan laptop dan jurnal [7] yang
menggunakan metode TOPSIS dalam suatu sistem pendukung
keputusan dalam pemilihan proses Rapid Prototyping (RP)

Berdasarkan hal tersebut, penelitian dilakukan dengan
tujuan untuk menganalisis metode sistem pendukung
keputusan yang dapat digunakan dalam suatu sistem
pendukung keputusan untuk pemilihan waktu terbaik
perubahan harga dinamis hotel. Penelitian ini dilakukan
dengan menganalisis hasil dan proses penerapan empat
metode sistem pendukung keputusan antara lain, metode
Analytical Hierarchy Process (AHP), metode Simple Additive
Weighting (SAW), metode Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) dan metode Simple
Multi Attribute Rating Technique (SMART). Keempat
metode ini dipilih berdasarkan dua hal antara lain belum
terdapat penelitian yang melakukan analisis komparasi tentang
mekanisme penerapan metode pendukung keputusan tersebut
dan belum terdapat penelitian yang melakukan analisis
terhadap keempat metode yang digunakan dalam penelitian ini
secara bersamaan.

II. METODOLOGI

Lokasi, kerangka pelaksanaan, dan metode pengumpulan
data yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai
berikut :

A. Lokasi penelitian
Penelitian berlokasi di Hotel Mercure Bali Nusa Dua

B. Kerangka pelaksanaan penelitian
Kerangka pelaksanaan penelitian adalah sebagai berikut :
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Gambar 1: Kerangka pelaksanaan penelitian

| Observasi |

C. Metode pengumpulan data

Pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut :
e Wawancara
Wawancara dilakukan kepada bapak Beni Kristyawan
selaku Revenue and Reservation Manager Hotel Mercure
Bali Nusa Dua
e Observasi
Observasi dilakukan pada proses perubahan harga dinamis
Hotel Mercure Bali Nusa Dua

III. PEMBAHASAN DAN ANALISIS

Penerapan metode AHP, TOPSIS, SAW dan SMART
dilakukan pada contoh kasus yang dibuat mengacu pada data
actual di Hotel Mercure Bali Nusa Dua. Adapun parameter
yang menjadi pertimbangan pengambilan keputusan
pemilihan waktu perubahan harga dinamis berdasarkan hasil
wawancara adalah sebagai berikut :

TABELI
PARAMETER PERUBAHAN HARGA DINAMIS
Parameter Inisial

Competitor Rate CT1
Average Room Rate CT2
Occupancy CT3
Public Pick Up Trend CT4
Weekend Period CT5
Event Period CT6
Seasonality CT7

Berdasarkan hasil observasi, diketahui beberapa hal
sebagai berikut :

e Perubahan harga dinamis pasti dilakukan saat akhir
minggu (hari jumat-hari minggu), saat ada event yang
terjadi di kawasan Nusa Dua, Bali dan saat hari libur
nasional

e Seclama observasi dari tanggal 1 November 2018 hingga 30
November 2018, diketahui bahwa perubahan harga
dinamis tidak dilakukan pada hari senin hingga kamis
Sehingga berdasarkan hal tersebut, parameter yang akan

digunakan dalam pengujian metode adalah sebagai berikut :
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TABELII
PARAMETER PENGUJIAN METODE
Parameter Inisial
Competitor Rate CTl1
Average Room Rate CT2
Occupancy CT3
Public Pick Up Trend CT4

Pembobotan parameter ditentukan berdasarkan skala yang
diperoleh berdasarkan hasil wawancara, dengan rincian
sebagai berikut :

TABEL III
PEMBOBOTAN SKALA PARAMETER PERUBAHAN HARGA DINAMIS
Parameter Skala Bobot
Competitor > Rp. 550.000 3
Rate Rp. 451.000 — Rp. 549.000 2
<Rp. 450.000 1
Average > Rp. 550.000 3
Room Rate Rp. 451.000 — Rp. 549.000 2
<Rp. 450.000 1
> 160 Kamar 3
Occupancy 100 Kamar - 159 Kamar 2
<100 Kamar 1
Public Pick zSoranghari | 3
Up Trend 1 orang/hari — 4 orgng/harl 2
0 orang/hari 1

Alternatif yang ditentukan untuk pengujian metode dalam
penelitian berdasarkan perolehan data yaitu :

TABEL IV
ALTERNATIF KEPUTUSAN PEMILIHAN WAKTU PERUBAHAN HARGA DINAMIS
Alternatif Inisial
19 November 2018 | ALTI1
20 November 2018 | ALT2
21 November 2018 | ALT3
22 November 2018 | ALT4

Alternatif tersebut ditentukan dengan pertimbangan bahwa
pada tanggal 19 November 2018 hingga tanggal 22 November
2018 merupakan hari biasa tanpa event dan libur nasional,
berdasarkan hasil observasi, dalam periode ini pada umumnya
tidak dilakukan perubahan harga dinamis. Sehingga periode
ini ditentukan sebagai alternatif keputusan untuk mengetahui
waktu terbaik yang dapat dipilih untuk merubah harga dinamis
Nilai parameter dari masing-masing alternatif dapat dilihat
pada tabel 5 sebagai berikut :

TABEL V
NILAI PARAMETER DARI SETIAP ALTERNATIF KEPUTUSAN
Alt Parameter
CT1 CT2 CT3 | CT4
Altl 439551 483196 119 0
Al2 446500 | 498876 85 0
Alt3 487500 496650 74 0
Alt4 482812 | 502815 91 0
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Parameter CT4 bernilai 0 karena pada tanggal 19
November 2018 hingga tanggal 22 November 2018 tidak ada
public pick up(tamu individual)

A) Metode Analytic Hierarchy Process (AHP)

Pada tahun 1970an, Thomas L. Saaty memperkenalkan
sebuah metode pendukung keputusan yang disebut dengan
metode Analytic Hierarchy Process (AHP) [8]. AHP
merupakan sebuah metode untuk membantu proses
pengambilan keputusan yang merepresentasikan kriteria dan
alternatif keputusan kedalam bentuk hierarki [9]. Dengan
pembentukan hierarki ini, setiap masalah akan terlihat lebih
terstruktur dan sistematis.

Fokus utama dalam metode AHP, antara lain [10]:

e Data yang digunakan dalam metode ini merupakan data
yang diperoleh berdasarkan kriteria yang dipertimbangkan
dalam pengambilan keputusan.

e Pemberian nilai untuk setiap kriteria yang digunakan
dalam metode ini harus ditentukan oleh pengambil
keputusan.

Penerapan metode AHP dalam pemilihan waktu terbaik
perubahan harga dinamis pada contoh kasus adalah sebagai
berikut :

1) Penentuan tujuan : Untuk pemilihan waktu terbaik
perubahan harga dinamis hotel

2) Pembuatan struktur hirarki : Struktur hirarki metode
AHP dalam kasus pemilihan waktu perubahan harga dinamis
hotel ditunjukkan pada gambar 2

Pemilihan Waktu
Perubahan Harga Dinamis
Competitor Average Occupancy Public Pick
Rate Room Rate Up Trend
I 19-Nov-2018 | 20-Nov-2018 I 21-Nov-2018 | 22-Nov-2018 I

Gambar 2. Struktur hierarki untuk pemilihan waktu perubahan harga dinamis

metode AHP
3) Penyusunan pairwise comparison matrix : Matriks
disusun berdasarkan intensitas kepentingan. Intensitas

kepentingan merupakan nilai perbandingan antara seluruh
kriteria yang digunakan dalam proses pengambilan keputusan

[11].

TABEL VI
NILAI INTENSITAS KEPENTINGAN DALAM METODE AHP
Ska_la Keterangan
Kepentingan
1 Kedua Kriteria Sama Penting
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Salah Satu Kriteria Sedikit Lebih Penting
Salah Satu Kriteria Lebih Penting
Salah Satu Kriteria Sangat Lebih Penting
9 Salah Satu Kriteria Mutlak Lebih Penting
Kebalikan Nilai Invers Dari Skala Kepentingan

| |w

Intensitas kepentingan antara parameter dalam pemilihan
waktu terbaik perubahan harga dinamis berdasarkan hasil
wawancara adalah sebagai berikut :
e Average Room Rate lebih penting daripada Competitor
Rate

e Occupancy sedikit lebih penting daripada Competitor
Rate

e Public Pick Up Trend lebih penting daripada Average
Room Rate, Occupancy dan Competitor Rate

e Average Room Rate sama pentingnya dengan
Occupancy
Sehingga diperoleh matriks berdasarkan intensitas
kepentingan tersebut sebagai berikut :
TABEL VII
MATRIKS PAIRWISE COMPARISON
CTl1 | CT2 | CT3 | CT4
CT1 1 1/5 1/3 1/5
CT2 5 1 1 1/5
CT3 3 1 1 1/5
CT4 5 5 5 1
4) Normalisasi dan pengecekan konsistensi matriks:

Proses normalisasi dan pengecekan matriks adalah sebagai
berikut :

TABEL VIII
MATRIKS PAIRWISE COMPARISON DESIMAL
CT1 | CT2 | CT3 | CT4
CT1 1 02 | 0333 | 02
CT2 5 1 1 0.2
CT3 3 1 1 0.2
CT4 5 5 5 1
Total | 14 72 | 7333 ] 1.6

Nilai normalisasi dihitung dengan cara sebagai berikut :
1
(€1,¢c1) = 2= 0.071, dst..

Sehingga diperoleh hasil sebagai berikut :

TABEL IX
MATRIKS PAIRWISE COMPARISON TERNORMALISASI
CTl1 | CT2 | CT3 | CT4
CT1 | 0.071 | 0.028 | 0.045 | 0.125
CT2 | 0.357 | 0.139 | 0.136 | 0.125
CT3 | 0.214 | 0.139 | 0.136 | 0.125
CT4 | 0.357 | 0.694 | 0.682 | 0.625

Pengecekan konsistensi dilakukan dengan tahapan sebagai
berikut :
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A) Menghitung criteria weight (W): Criteria weight dapat E) Menghitung Consistency Ratio : Consistency Ratio
dihitung dengan cara sebagai berikut : dihitung dengan menggunakan persamaan 3 [13]:
0.071+0.028+0.045+0.125 Cl
Wien = " CR= — 3)
W = 22 =0.067, dst M
(cn 4 B - Dimana :
Sehingga diperoleh hasil sebagai berikut : CR= Consistency ratio
TABEL X CI i Cons1ster}cy index
CRITERIA WEIGHT RI = Random 1ndeX. ] ' ) )
Pada metode AHP, nilai random index ditentukan seperti
w dalam tabel 12 :
CT1 0.067
CT2 0.189 TABEL XII
CT3 0.154 RANDOM INDEX
CT4 0.590 NT1]2 3 4 5 6 7 8

RI ] 0| 0] 058 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41

B) Menghitung weight sum vector (W) : Weight sum

vector dapat dihitung dengan cara sebagai berikut : Perhitungan dilakukan dengan cara sebagai berikut :
0.090
CR = W = 0.1
_ (1%0.067) + (0.2 % 0.189) + (0.333 * 0.154) + (0.2 0.590) Karena consistency ratio (CR) < 0.1, maka pairwise
° 0.067 comparison matrix dinyatakan konsisten
W = 4071, dst ... 5) Pengulangan langkah 3 dan 4 untuk semua alternatif
Sehingga diperoleh hasil sebagai berikut : keputusan )
A) Competitor Rate (CT1)
TABEL XI
'WEIGHT SUM VECTOR TABEL XIII
Ws MATRIKS PAIRWISE COMPARISON ALTERNATIF TERHADAP CT1
CT1 4.071 ALT1 | ALT2 | ALT3 | ALT4
CT2 4214 ALT1 1 1 1/3 1/3
CT3 2316 ALT2 | 1 1 3 | 13
CT4 4.480 ALT3 3 3 1 1
- ALT4 3 3 1 1

TABEL XIV

C) Menghltung max : Rumus untuk menghlmng A max CRITERIA WEIGHT ALTERNATIF TERHADAP CT1

dapat dilihat pada persamaan 1 [12] :

W, Criteria
Amax == eh) Weight
n ALT1 0.125
Dimana - ALT2 0.125
R ALT3 0.375
AMax = Eigen Vallue ALTA 0.375
Y. W; = Total weight sum vector
n = Number of criteria B) Average Room Rate (CT2)
Perhitungan dilakukan dengan cara sebagai berikut : TABEL XV
((4_ 071) + (4 214_) + (4_ 316) + (4_ 4—80)) MATRIKS PAIRWISE COMPARISON ALTERNATIF TERHADAP CT2
A _ (& : : :
max 4 ALTL | ALT2 | ALT3 [ ALT4
amax =92 _ 4a70 ALT1 1 1 1 1
4 ALT?2 1 1 1
D) Menghitung Consistency Index : Consistency Index ﬁﬂi : : : :
diperoleh menggunakan persamaan 2 [13]:
A max — TABEL XVI
cl = &171 ) CRITERIA WEIGHT ALTERNATIF TERHADAP CT2
-
. . Criteria
Dimana : . Weight
A Max = Eigen Value ALT1 0.250
CI = Consistency index ALT2 0.250
n = Number of criteria ALT3 0250
ALT4 0.250

Perhitungan dilakukan dengan cara sebagai berikut :

4.270) — 4
Cl = (4.270) — 4

= 0.09
i 0.090
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C) Occupancy (CT3)

TABEL XVII
MATRIKS PAIRWISE COMPARISON ALTERNATIF TERHADAP CT3

ALT1 | ALT2 | ALT3 | ALT4
ALT1 1 3 5 3
ALT2 1/3 1 3 1
ALT3 1/5 1/3 1 1/3
ALT4 1/3 1 3 1
TABEL XVIII
CRITERIA WEIGHT ALTERNATIF TERHADAP CT3
Criteria
Weight
ALT1 0.519
ALT2 0.201
ALT3 0.079
ALT4 0.201
D) Public Pick Up Trend (CT4)
TABEL XIX
MATRIKS PAIRWISE COMPARISON ALTERNATIF TERHADAP CT4
ALT1 | ALT2 | ALT3 | ALT4
ALT1 1 1 1 1
ALT2 1 1 1
ALT3 1 1 1 1
ALT4 1 1 1 1
TABEL XX
CRITERIA WEIGHT ALTERNATIF TERHADAP CT4
Criteria
Weight
ALT1 0.250
ALT2 0.250
ALT3 0.250
ALT4 0.250

6) Perhitungan nilai akhir dan perangkingan alternatif:
Nilai akhir pemilihan waktu terbaik perubahan harga dinamis
hotel menggunakan metode AHP adalah sebagai berikut :

TABEL XXI
NILAI AKHIR DAN RANGKING ALTERNATIF METODE AHP
Criteria CTl | CT2 | CT3 | CT4
Weight | 0.067 | 0.189 | 0.154 | 0.590
ALTL 0.125 | 0250 | 0.519 | 0.250
ALT2 0.125 | 0250 | 0.201 | 0.250
ALT3 0.375 | 0250 | 0.079 | 0.250
ALT4 0.375 | 0250 | 0.201 | 0.250
S\;;ZE? Nilai Akhir | Rangking
ALTL 0.283 T
ALT2 0.234 3
ALT3 0.232 4
ALT4 0251 2
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Dengan metode AHP, diperoleh hasil waktu terbaik untuk
merubah harga dinamis pada contoh kasus adalah pada
alternatif ke-1 (Tanggal 19 November 2018)

B. Metode Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS)

Dalam metode TOPSIS, alternatif keputusan terbaik
adalah alternatif keputusan yang memiliki nilai solusi ideal
positif yang paling kecil dan nilai solusi ideal negatif yang
paling besar [14][15].

Penerapan metode TOPSIS dalam pemilihan waktu terbaik
perubahan harga dinamis pada contoh kasus adalah sebagai
berikut :

1) Menentukan parameter dan alternatif keputusan: Data
yang digunakan dalam penerapan metode ini dapat dilihat
pada tabel 2 dan tabel 4

2) Penentuan atribut dan nilai bobot parameter serta
penentuan nilai untuk setiap skala parameter : Atribut dan
bobot nilai setiap parameter ditentukan sebagai berikut:

TABEL XXII
ATRIBUT DAN PEMBOBOTAN PARAMETER
Parameter Inisial | Bobot | Atribut
Competitor Rate CT1 10% Benefit
Average Room Rate CT2 25% | Benefit
Occupancy CT3 25% | Benefit
Public Pick Up Trend CT4 40% | Benefit

3) Penyusunan matriks dan normalisasi: Nilai alternatif
pada tabel 5 dikonversi ke nilai yang telah ditentukan pada
tabel 3 sebagai berikut :

TABEL XXIII
MATRIKS BOBOT ALTERNATIF
CTl1 | CT2 | CT3 | CT4
ALT1 1 2 2 1
ALT2 1 2 1
ALT3 2 2 1 1
ALT4 2 2 1 1

Normalisasi matriks diperoleh menggunakan persamaan
berikut [6]:

-1/2

j
Rij = X;j * ZXijz “4)
=1

Perhitungan dilakukan dengan cara sebagai berikut :
Ry = 1% (12 +1% + 22 +2%)71/2 = 0.316, dst ...

Sehingga diperoleh hasil sebagai berikut :

TABEL XXIV
MATRIKS BOBOT ALTERNATIF TERNORMALISASI
CT1 CT2 CT3 CT4
ALT1 | 0.316 | 0.500 | 0.756 | 0.500
ALT2 | 0.316 | 0.500 | 0.378 | 0.500
ALT3 | 0.632 | 0.500 | 0.378 | 0.500
ALT4 | 0.632 | 0.500 | 0.378 | 0.500
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4) Perhitungan weighted normalized matrix : Weighted
normalized matrix diperoleh dengan persamaan 5 [6]:

Vij = Xij * W; ©)

Perhitungan dilakukan dengan cara sebagai berikut :
Vy, = 0316 % 0.1 = 0.032, dst ...

Sehingga diperoleh hasil sebagai berikut :

TABEL XXV
WEIGHTED NORMALIZED MATRIX BOBOT ALTERNATIF
CTl | CT2 | CT3 | CT4
ALT1 | 0.032 | 0.125 | 0.189 | 0.200
ALT2 | 0.032 | 0.125 | 0.094 | 0.200
ALT3 | 0.063 | 0.125 | 0.094 | 0.200
ALT4 | 0.063 | 0.125 | 0.094 | 0.200

5) Menghitung solusi ideal positif dan solusi ideal negatif:
Dikarenakan seluruh parameter yang digunakan mempunyai
atribut benefit, maka perhitungan dilakukan dengan cara :

V,* = Max (0.032; 0.032; 0.063; 0.063) = 0.063, dst ...
Vi~ = Min (0.032; 0.032;0.063; 0.063) = 0.032, dst ...

Sehingga diperoleh hasil sebagai berikut :

TABEL XXVI
POSITIF IDEAL SOLUTION DAN NEGATIVE IDEAL SOLUTION
CTl | CT2 | CT3 | CT4
V+ 0.063 | 0.125 | 0.189 | 0.200
V- 0.032 | 0.125 | 0.094 | 0.200

6) Perhitungan jarak Euclidean : Perhitungan dilakukan
berdasarkan solusi ideal positif dan solusi ideal negatif dengan
menggunakan rumus sebagai berikut [6]:

n 1/2
S = (Z(Vu - V,-+)2> ()
j=1

Perhitungan dilakukan dengan cara sebagai berikut :

Sit = ((0.032 —0.063)? + (0.125 — 0.125)2 + (0.189 — 0.189)2)"'5
- +(0.200 — 0.200)?

Si* = 0.032,dst ...
Dan,

- = ((0.032 —0.032)% + (0.125 — 0.125)2 + (0.189 — 0.094)2)"'5
- +(0.200 — 0.200)?

Si~™ = 0.094,dst ...

Sehingga diperoleh hasil sebagai berikut

TABEL XXVII
JARAK EUCLIDEAN DARI POSITIF IDEAL SOLUTION DAN NEGATIVE IDEAL
SOLUTION
Si+ Si-
ALT1 | 0.032 | 0.094
ALT2 | 0.100 | 0.000
ALT3 | 0.094 | 0.032
ALT4 | 0.094 | 0.032
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7) Perhitungan nilai akhir dan perangkingan alternatif
keputusan: Nilai akhir diperoleh dengan menggunakan rumus
sebagai berikut [6]:

b oS
LTSIt + Sim

™
Perhitungan dilakukan dengan cara sebagai berikut :

0.094

1 = m = 0.749,dst ...

Sehingga diperoleh hasil akhir sebagai berikut:

TABEL XXVIII
NILAI AKHIR DAN RANGKING ALTERNATIF METODE TOPSIS
A'\\Illlhailr Ranking
ALT1 0.749 1
ALT2 0.000 3
ALT3 0.251 2
ALT4 0.251 2

Dengan metode TOPSIS, diperoleh hasil waktu terbaik
untuk merubah harga dinamis pada contoh kasus adalah pada
alternatif ke-1 (Tanggal 19 November 2018)

C. Metode Simple Additive Weigthing (SAW)

Salah satu metode dalam Multi Attribute Decision Making
(MADM) yaitu Simple Additive Weighting atau lebih dikenal
dengan nama metode SAW [16] memiliki pemahaman bahwa
alternatif keputusan terbaik dapat diperoleh berdasarkan bobot
dari alternatif keputusan untuk setiap kriteria yang digunakan
dalam proses pengambilan keputusan [17][25]. Metode SAW
membutuhkan proses normalisasi matriks berdasarkan jenis
setiap kriteria untuk semua alternatif keputusan, dan
mengharuskan pengambil keputusan untuk menentukan bobot
untuk setiap kriteria [18]. Metode SAW memiliki waktu
perhitungan yang singkat, sehingga metode ini dianggap
efisien untuk proses pengambilan keputusan [19]

Penerapan metode SAW dalam pemilihan waktu terbaik
perubahan harga dinamis pada contoh kasus adalah sebagai
berikut :

1) Penentuan parameter, tipe dan bobot parameter :
Parameter yang digunakan dalam penerapan metode SAW
dapat dilihat pada tabel 2, tipe dan bobot dari masing-masing
parameter ditentukan sebagai berikut :

TABEL XXIX
TIPE DAN PEMBOBOTAN PARAMETER
Parameter Inisial | Bobot Tipe
Competitor Rate CTl 10% | Benefit
Average Room Rate CT2 25% | Benefit
Occupancy CT3 25% | Benefit
Public Pick Up Trend CT4 40% | Benefit

2) Penyusunan matriks X : Matriks X disusun dari nilai
alternatif pada tabel 5 yang dikonversi ke nilai yang telah
ditentukan pada tabel 3 sebagai berikut :

TABEL XXX
MATRIKS BOBOT ALTERNATIF
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CT1 CT2 CT3 | CT4
ALT1 1 2 2 1
ALT2 1 2 1 1
ALT3 2 2 1 1
ALT4 2 2 1 1

Sehingga diperoleh matriks X sebagai berikut :

1221
1211

X‘{2211}
2211

3) Normalisasi matriks X ke matriks R : Nilai normalisasi
matriks X ke matriks R dapat dihitung dengan menggunakan
rumus sebagai berikut [20] :

Xit
Ry =—"—,
Max(xij)

Jika kriteria bertipe benefit 8)

Ming;y L ,
R;j = — ,Jika kriteria bertipe cost (C))
ij
Dimana :
Xjj = Elemen matriks X

Rj; = Nilai normalisasi matriks X

Dalam kasus ini semua parameter memiliki tipe yang sama
yaitu tipe benefit, maka nilai normalisasi dihitung dengan cara
sebagai berikut :

1

1
Ria= Max{1,1;2,2) 2 0.5, dst.

Sehingga diperoleh matriks R sebagai berikut :

051 1 1
R={0.5 105 1 }
1 1051
1 1051
4) Perhitungan nilai akhir dan perangkingan alternatif :
Nilai akhir dapat dihitung dengan menggunakan rumus

sebagai berikut [20]:

(10)

Dimana :

Vij = Nilai Akhir

W; = Nilai Kriteria

Rjj = Nilai Normalisasi Matriks X

Perhitungan dilakukan dengan cara sebagai berikut :

Vi = (0.10 % 0.5) + (0.25 * 1) + (0.25 * 1) + (0.40 * 1)
V, = 095, dst.

Sehingga diperoleh hasil sebagai berikut :

TABEL XXXI
NILAI AKHIR DAN RANGKING ALTERNATIF METODE SAW
CTl1 | CT2 | CT3 | CT4
Bobot | 0.10 | 0.25 | 0.25 | 0.40
ALT1 0.5 1 1 1
ALT2 0.5 1 0.5 1
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ALT3 1 1 0.5 1
ALT4 1 1 0.5 1
L\llllr?ilr Ranking

ALT1 0.95 1

ALT2 | 0.825 3

ALT3 | 0.875 2

ALT4 | 0.875 2

Dengan menggunakan metode Simple Additive Weighting
(SAW), diperoleh hasil waktu terbaik untuk merubah harga
dinamis pada contoh kasus adalah pada alternatif ke-1
(Tanggal 19 November 2018)

D. Metode Simple Multi Attribute Rating Technique (SMART)

Pada tahun 1977, Edward mengembangkan metode
pengambilan keputusan multi kriteria yang dikenal dengan
metode SMART [21]. Dalam pemahaman metode SMART
setiap alternatif memiliki kriteria dengan nilai dan setiap
kriteria memiliki bobot yang menunjukkan pengaruh masing-
masing kriteria satu dan yang lainnya [22]. Ketika menilai
utility keseluruhan, metode SMART memiliki keuntungan
dengan menambahkan penekanan pada atribut yang lebih
penting sambil mengurangi nilai atribut yang lebih rendah
(23]

Penerapan metode SMART dalam pemilihan waktu
terbaik perubahan harga dinamis hotel adalah sebagai berikut :

1) Penentuan parameter dan bobot parameter : Parameter
yang digunakan dalam penerapan metode SMART dapat
dilihat pada tabel 2 dan bobot dari setiap parameter adalah
sebagai berikut :

TABEL XXXII
PARAMETER DAN BOBOT PARAMETER
Parameter Inisial | Bobot
Competitor Rate CT1 10
Average Room Rate CT2 25
Occupancy CT3 25
Public Pick Up Trend CT4 40

2) Normalisasi parameter : Normalisasi bobot parameter
dapat dihitung dengan cara sebagai berikut :

10

Cl=—=
100

0.1, dst.

Sehingga diperoleh hasil sebagai berikut :

TABEL XXXIII
BOBOT TERNORMALISASI
Parameter Bobot Normalisasi
Competitor Rate 10 0.10
Average Room Rate 25 0.25
Occupancy 25 0.25
Public Pick Up Trend 40 0.40
Total 100
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3) Perhitungan nilai utility : Nilai utility dapat dihitung
dengan menggunakan rumus sebagai berikut [24]:

Ui(4y) = % 1D
Dimana :
Uij(Aij) = Nilai utlllty
Cout =Nilai element matriks
Chin =Nilai minimum dari skala dalam kriteria yang
dinilai
Ciax =Nilai maksimum dari skala dalam kriteria yang
dinilai

Nilai utility dihitung berdasarkan nilai alternatif pada tabel
7 yang dikonversi ke nilai yang telah ditentukan pada tabel 36
sebagai berikut :

TABEL XXXIV
MATRIKS BOBOT ALTERNATIF
CTl | CT2 | CT3 | CT4
ALT1 1 2 2 1
ALT2 1 2 1 1
ALT3 2 2 1 1
ALT4 2 2 1 1

Nilai utility dihitung dengan cara sebagai berikut :

4-1
Ui(Al) = m =0.75, dst.

Sehingga diperoleh hasil sebagai berikut :

TABEL XXXV
NILAI UTILITY
CTL [ CT2 [ CT3 | CT4
ALTL| 0© 025 | 025 0
ALT2 | © 0.25 0 0
ALT3 | 025 | 025 0 0
ALT4 | 025 | 025 0 0

4) Perhitungan nilai akhir dan perangkingan alternatif :
Nilai akhir dihitung dengan cara sebagai berikut :

ALT1 = (0,1 * 0) + (0.25 * 0.25) + (0.25 * 0.25) + (0.40 = 0)
ALT1 = 0,125, dst..

Sehingga diperoleh hasil sebagai berikut :

TABEL XXXVI
NILAI AKHIR DAN RANGKING ALTERNATIF METODE SMART
CT1 | CT2 | CT3 | CT4
0.1 0.25 0.25 0.4
ALT1 0 0.25 0.25 0
ALT2 0 0.25 0 0
ALT3 | 0.25 0.25 0 0
ALT4 | 0.25 0.25 0 0
:ﬂ:ﬁlr Rangking

ALT1 0.125 1

ALT2 0.063 3

ALT3 0.088 2

ALT4 0.088 2
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Dengan metode SMART, diperoleh hasil waktu terbaik
untuk merubah harga dinamis pada contoh kasus adalah pada
alternatif ke-1 (Tanggal 19 November 2018)

E. Analisis Hasil

Berdasarkan hasil penerapan empat metode diatas pada
contoh kasus pemilihan waktu terbaik perubahan harga
dinamis hotel, diperoleh hasil analisis sebagai berikut :

e Analisis proses pembobotan

Dari hasil penerapan keempat metode diatas, proses

pembobotan mempunyai peran paling penting dari

keseluruhan proses. Dalam penelitian diketahui bahwa
perbedaan narasumber dalam proses pembobotan
menyebabkan hasil akhir dari keluruhan proses menjadi
berbeda

e Analisis proses perhitungan

Dalam proses perhitungan, metode SAW mempunyai

kelebihan dari metode yang lain karena pada metode SAW

menggunakan proses perhitungan yang sederhana,
sehingga mengurangi resiko kesalahan dalam perhitungan
e Analisis proses penerapan

Dalam penerapan metode, metode AHP mempunyai

kelebihan dari metode yang lain, yaitu konsistensi matriks.

Dalam AHP terdapat tahapan pengecekan konsistensi yaitu

memeriksa validitas matriks yang disusun berdasarkan

pembobotan kriteria. Hanya matriks yang dinilai konsisten
yang dapat digunakan dalam proses selanjutnya.

Berdasarkan hasil analisis diatas, metode AHP dan SAW
diuji untuk diterapkan secara bersamaan dalam satu proses
perhitungan untuk mengetahui kemungkinan penggabungan
kedua metode tersebut dalam contoh kasus pemilihan waktu
terbaik perubahan harga dinamis hotel dengan rincian sebagai
berikut :

1) Pembobotan kriteria : Bobot kriteria menggunakan
bobot yang ditentukan dalam penerapan metode AHP pada
tabel 11

2) Perhitungan nilai akhir : Nilai akhir diperoleh dengan
menjumlahkan hasil perkalian antara elemen matriks R yang
merupakan normalisasi dari matriks X pada tabel 29 dengan
bobot kriteria yang ditentukan dalam penerapan metode AHP
pada tabel 10 dengan cara sebagai berikut :

Vy = (0.067 % 0.5) + (0.189 * 1) + (0.154 * 1) + (0.590 * 1)

V, = 0.967, dst.

Sehingga diperoleh hasil sebagai berikut :

TABEL XXXVII
NILAI AKHIR DAN RANGKING ALTERNATIF METODE AHP - SAW
CTl1 | CT2 | CT3 | CT4
Criteria
Weight 0.067 | 0.189 | 0.154 | 0.590
ALT1 | 0.500 | 1.000 | 1.000 | 1.000
ALT2 | 0.500 | 1.000 | 0.500 | 1.000
ALT3 1.000 | 1.000 | 0.500 | 1.000
ALT4 1.000 | 1.000 | 0.500 | 1.000
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A’\\llllrﬁlr Rangking
ALT1 0.967 1
ALT2 0.890 3
ALT3 0.923 2
ALT4 0.923 2

Penggunaan metode AHP dan SAW secara bersamaan
pada satu proses memperoleh hasil waktu terbaik perubahan
harga dinamis hotel yang sama dengan penggunaan metode
tersebut secara terpisah yaitu pada alternatif ke-1 (Tanggal 19
November 2018)

IV.KESIMPULAN

Berdasarkan analisis terhadap penerapan metode AHP,
TOPSIS, SAW dan SMART dalam pemilihan waktu terbaik
perubahan harga dinamis hotel dengan menggunakan contoh
kasus berdasarkan data actual di Hotel Mercure Bali Nusa
Dua, diperoleh kesimpulan sebagai berikut :

1. Metode Analytic Hierarchy Process (AHP) memiliki
kelebihan yaitu dalam konsistensi matriks, yang mana
tidak dimiliki oleh metode lain. Konsistensi matriks
berguna untuk memeriksa validitas matriks yang disusun
berdasarkan pembobotan kriteria

2. Metode Simple Additive Weighting (SAW) memiliki
proses perhitungan yang paling sederhana jika
dibandingkan dengan ketiga metode lainnya. Hal ini dapat
mengurangi resiko kesalahan dalam proses perhitungan
Sehingga berdasarkan hasil penelitian, direkomendasikan

penggabungan metode AHP dan metode SAW dalam sistem
pendukung keputusan pemilihan waktu terbaik perubahan
harga dinamis hotel dengan pertimbangan validitas matriks
dan kemudahan proses perhitungan, schingga diharapkan
keputusan yang dihasilkan lebih akurat dengan resiko
kesalahan lebih kecil
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Terimakasih untuk Hotel Mercure Bali Nusa Dua yang
telah menyediakan tempat penelitian dan terimakasih untuk
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