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Abstract
The idea on this jurnal is the analyzing of the rule regarding the disenfranchisement 
as an additional sentence in the perspective of Human Rights protection on Ratu 
AtutChosiyah’s verdict, which is based on the conflict of norm between Law 
Number 39 Year 1999 Regarding The Human Rights (UU HAM) jo., Law Number 
12 Year 2005 Regarding The Ratification of ICCPR (UU ICCPR) against Law 
Number 1 Year 1946 Regarding Indonesian Criminal Code jo., Law Number 
31 Year 1999 Regarding The Eradication of Corruption Act. The Method for 
this research is normative legal research due to the conflict of norms based 
above mentioned. Thus the additional sentences which were given by the judges 
of Supreme Court isstill tend to premature/unlawful from the perspective of 
Human Rights Regulation in Indonesia. In order to prevent the futurepremature/
unlawful of additional sentence of disenfranchisement whichgiven by the judges, 
a condition is required by UU ICCPR, it is the official emergencyannouncement 
of the state due to corruption by the Government.

Keywords: Disenfranchisement, Ratu AtutChosiyah’s Verdict, Protection of 
        Human Rights.

Abstrak
Ide dar� jurnal �n� adalah menganal�sa mengena� peraturan terka�t pencabutan 
hak mem�l�h dan d�p�l�h sebaga� p�dana tambahan dalam perspekt�f perl�ndungan 
HAM pada putusan Ratu Atut Chosiyah, yang mana di dasari atas adanya konflik 
norma antara UU No. 39 Tahun 1999 Tentang HAM (UU HAM) jo., UU No. 
12 Tahun 2005tentang Pengesahan ICCPR (UU ICCPR) terhadap KUHP jo., 
UU No. 31 Tahun 1999 Tentang Pemberantasan T�ndak P�dana Korups� (UU 
PTPK). Metode penul�san pada penel�t�an �n� adalah yur�d�s normat�f d�karenakan 
terdapat konflik norma sebagaimana disebutkan di atas, sehingga putusanpidana 
tambahan yang mana d�ber�kan oleh Majel�s Hak�m pada t�ngkat kasas� mas�h 
cenderung prematur/cacat hukumj�ka d�t�njau dar� perspekt�f pengaturan HAM 
d� Indones�a. Agar putusan p�dana tambahan pencabutan hak mem�l�h dan 
d�p�l�h tersebut t�dak prematur/cacat hukum maka suatu syarat d�waj�bkan oleh 
UU ICCPR ya�tu pengumuman resm� darurat korups� oleh pemer�ntah mest� 
d�penuh�.
Kata Kunc�: Pencabutan hak mem�l�h dan d�p�l�h, putusan Ratu Atut Chos�yah  
                     dan perl�ndungan HAM.

1 Mahas�swa Mag�ster Ilmu Hukum Un�vers�tas Udayana, Denpasar, Bal�. Alamat Jl. PB. Jendral 
Sud�rman Denpasar-Bal�, e-ma�l: nagaralawyer@gma�l.com.
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1.  PENDAHULUAN
1.1  Latar Belakang 

Indones�a merupakan negara 
yang berdasar atas Pancas�la dan UUD 
1945 yang ter�mplementas� dalam 
peraturan perundang-undangannya 
d�mana segala hal yang berhubungan 
dengan Negara Kesatuan Republ�k 
Indones�a adalah berdasarkan atas 
aturan yang konkret, seh�ngga Republ�k 
Indones�a adalah negara hukum d�mana 
pemer�ntahan d�selenggarakan oleh dan 
untuk rakyat serta d�mana pemer�ntah 
dan rakyat kedudukannya setara. 
Pengakuan Hak asas� manus�a menjad� 
hal yang pent�ng bag� Indones�a, 
se�r�ng dengan sejarah pol�t�k bangsa 
Indones�a sebaga� bangsa yang 
terjajah oleh karenanya pengakuan  
terhadap  Hak  Asas� Manus�a menjad� 
dasar dalam penyelenggaraan negara 
serta dasar fundamental aturan yang 
berlaku d� Indones�a. Se�r�ng dengan 
perkembangan zaman dan peradaban 
tak dapat d�pungk�r� Indones�a 
mengalam� banyak tantangan 
dan perubahan terleb�h dar� s�s� 
pemer�ntahan beg�tu pula terhadap 
pengakuan dan pengaturan tentang 
Hak Asas� Manus�a dalam keh�dupan 
berbangsa dan bernegara. Ratifikasi 
ICCPR merupakan salah satu dampak 
dar� perubahan tersebut d�mana d� 
dalamnya pengakuan terhadap Hak 
Asas� Manus�a berupa Hak-hak S�p�l 
Pol�t�k dar� t�ap �nd�v�du menjad� fokus 
utama dar� �s� undang-undang �n�sela�n 
�tu sebelumnya Pasal 28D UUD 1945 
juga menegaskan pada �nt�nyabahwa 
set�ap �nd�v�du mempunya� supremas� 

hukum dan pengakuan terhadap asas 
equity before the law.

Indones�a mengalam� perubahan 
signifikan sejak tumbangnya era orde 
baru d�gant�kan dengan era reformas� 
sejak 1997 yang t�dak saja membawa 
hawa segar bag� supremas� hukum 
danpengakuan sertapenegakan HAM 
tetap� juga membawa efek negat�f, 
salah satu efek negat�f yang pal�ng 
merusak seluruh tatanan bangsa adalah 
t�ndak p�dana korups� yangbelakangan 
�n� semak�n cangg�h, mas�f dan 
sporad�k. Korups�,seolah menjad� tren 
d� kalangan anggota leg�slat�f maupun 
para pejabat publ�kd� negara �n�.
Agar leb�h mengenal �st�lah korups� 
berkatalah Fockema Andreae bahwa 
kata korups� berasal dar� bahasa Lat�n 
corruptiodan bahasa Belanda ya�tu 
corruptive (korruptie) yang dalam 
bahasa Indones�a berart� korups�.2

P�dana tambahan dalam hal 
pencabutan hak mem�l�h dan d�p�l�h 
baru-baru �n� mendapat perhat�an dar� 
Para Majel�s Hak�m dalam   putusannya 
terhadap perkara korups� d�karenakan 
p�dana denda dan pengembal�an 
aset negara belum juga d�rasakan 
mengakomod�r rasa kead�lan rakyat 
apalag� ket�ka terp�dana korups� 
tersebut kemud�an mencalonkan 
menjad� anggota leg�slat�f dan terp�l�h 
dalam pem�l�han umum. Meny�kap� 
fenomena tersebut, hukum hendaknya 

2 And� Hamzah, 2005, Pemberantasan Korupsi 
Melalui Hukum Pidana Nasional dan 
Internasional, Raja Grafindo Persada, Jakarta, 
hlm. 4.
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mel�ndung� kepent�ngan manus�a 
yang merupakan pedoman baga�mana 
manus�a bert�ndak.3 Hukum  
menghendak� stab�l�tas  dan kead�lan 
dalam suatu  tata hukum masyarakat yang 
bebas, yang d� dalamnya orang-orang 
dapat h�dup dengan  hak mendapat 
perlakuan sama sebaga� warga negara 
yang mand�r�.4 Dasar pencabutan hak 
mem�l�h dan d�p�l�h sudah jelas d�atur 
dalam Psl 10hrf b Nomor 1 dan Psl 35 
(1) No. 3 KUHP jo., Psl 18 (1) hrf dUU 
PTPK, tetap� beg�tu negara berhadapan 
dengan ent�tas �nd�v�du yang esens�nya 
mem�l�k� hak yang d�jam�n dan d�atur 
dalam UUD ataupun UU HAM jo., UU 
ICCPR, d�sanalah pemer�ntah dalam 
hal �n� lembaga yud�kat�f seharusnya 
bert�ndak pas�f.

Mochtar Kusumaatmadja 
pernah berkata, tujuan hukum 
berlandaskan c�ta-hukum Pancas�la 
�alah mel�ndung� manus�a Indones�a 
secara t�dak langsung (negat�f) 
dengan cara melakukan pencegahan 
terhadap t�ndakan sewenang-wenang 
pemer�ntah dan secara langsung 
(pos�t�f) d�mana �nt�nya yakn� agar 
pengakuan dan penerapan terhadap 
HAM dan Kekuasaan Pemer�ntah 
dapat berjalan secara selaras dan 
se�mbang… .5

Keselarasan dan kese�mbangan 
dar� HAM sebenarnya telah tercerm�n 
dar� regulas� HAM d� Indones�a d�mana 
set�ap manus�a mem�l�k� hak-hak yang 
melekat pada hak�kat dan eks�stens�nya 
sebaga� makhluk c�ptaan Tuhan bukan 
serta merta pember�an dar� negara, 
pemer�ntah, atau kaum yang berkuasa 
kepada warga negaranya tetap� murn� 
karena hakekatnya sebaga� manus�a 
dan merupakan pember�an dar� Tuhan. 
Karena �tu segala bentuk d�skr�m�nas� 
terhadap HAM manus�a satu dengan 
la�nnya dalam b�dang apapun adalah 
suatu kekel�ruan besar. T�dak satupun 
manus�a yang boleh d�khususkan 
terhadap manus�a la�nnya dalam 
keh�dupan bermasyarakat d� belahan 
dun�a manapun hal tersebut berlaku 
sama.

Menel�s�k kembal� ke sejarah 
masa lalu    mengena� HAM,  
pengakuan  mengena� HAM t�dak 
terlepas dar� sejarah revolus� Peranc�s 
dan perjuangan kemerdekaan rakyat 
Amer�ka yang mem�l�k� kesamaan c�r� 
tetap� ada satu hal yang membedakan 
d�antara keduanya. Amer�ka, d�mana 
banyak kolon� yang memberontak 
dengan tujuan menjad� suatu bangsa 
yang t�dak saja merdeka tetap� juga 
berdaulat, kaum revolus� Peranc�s juga 
berjuang untuk merubuhkan s�stem 
pemer�ntahan kerajaan yang absolut 
dan tua dengan tujuan mend�r�kan 
suatu orde baru yang demokrat�s. 
Sejarah tersebut menunjukkan 
bahwa batas-batas pelaksanaan hak 
hanya akan d�tetapkan atau d�cabut 
oleh undang-undang. Hal �n� dapat 

3 Al. W�snubroto dan G. W�d�artana, 2005, 
Pembaharuan Hukum Acara Pidana, PT. 
C�tra Ad�tya Bakt�, Bandung, hlm.1. 

4 B. Ar�ef S�dharta, 2009, Meuwissen Tentang 
Pengembanan Hukum, Ilmu Hukum dan 
Filsafat Hukum, PT. Refika Aditama, 
Bandung, hlm. 68. 

5 T�t�k Tr�wulan Tut�k, 2006, Pengantar Ilmu 
Hukum, Prestas� Pustaka, Jakarta, hlm. 33.
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d�l�hat sebaga� bag�an konsep rule of 
law d�mana beberapa kr�ter�a harus 
d�penuh� bahwa hak harus jam�n oleh 
suatu peraturan/undang-undang dan 
waj�b mematuh� persyaratan hukum 
yang konst�tus�onal. Konsep �n� 
juga mewaj�bkan pemer�ntah yang 
berdaulat bert�ndak selaras dengan 
peraturan perundangan dan peraturan 
perundangan yang d�jad�kan dasar 
mengamb�l keputusan oleh pemer�ntah 
tersebut t�dak boleh bers�fat men�ndas, 
d�skr�m�nat�f atau sewenang-wenang.6

Sudah menjad� pengetahuan 
umum bahwa konsep hak asas� manus�a 
d� t�ap-t�ap negara adalah berbeda, 
terleb�h pada pelaksanaannya t�dak b�sa 
terlepas dar� s�stem perpol�t�kannya. 
Oleh karenanya Gunawan Muhammad 
dan Umar Kayam berpendapat, n�la� 
budaya daerah pada t�ap negara-negara 
yang berkembang b�sa d�gal� untuk 
menyokong unsur-unsur HAM.7  Untuk 
�tu, n�la� asas� yang d�m�l�k� oleh set�ap 
bangsa perlu d�paka� sebaga� landasan 
pokok d� dalam mengamb�l keputusan, 
seh�ngga t�dak t�mbul suatu perseps� 
bahwa HAM semata-mata has�l budaya 
as�ng yang d�paksakan, justru semua 
manus�a �tu pada dasarnya adalah sama 
d�mana HAM yang d�aku� d� suatu 
negara adalah berdasarkan filterisasi 
dar� n�la�-n�la� yang h�dup d� negara 
tersebut.

Hak yang mana d� dalamnya 
t�dak saja hanya terkandung elemen 
perl�ndungan dan kepent�ngan hukum 
tetap� hak juga mengandung elemen 
kehendak. Sebaga� contoh, seseorang 
petan� mem�l�k� sepetak tanah, 
makahukum member�kan hak kepada 
s� petan� dalam art� bahwa kepent�ngan 
d�a atas tanah tersebut d�l�ndung�. D�a 
bebas berkehendak dengan tanah yang 
�a m�l�k� tersebut.

Menurut F�tzgerald, c�r�-c�r� hak 
yang melekat pada hukum adalah:
1. Hak �tu melekat pada d�r� pr�bad� 

orang per orang sebaga� �nd�v�du 
atau pem�l�k dar� hak �tu. Ia 
pund�katakan sebaga� seorang 
yang mempunya� hak khusus 
atas d�r�nya terhadap barang 
yang d�m�l�k�nya;

2. Hak �tu d�maksudkan kepada 
orang la�n, ya�tu yang menjad� 
pemegang kewaj�ban. Antara 
hak dan kewaj�ban terdapat 
hubungan korelat�f.

3. Set�ap hak menurut hukum 
mempunya� sebutan/gelar, yang 
mana suatu per�st�wa yang 
menjad� alasan terekatnya hak 
tersebut kepada orang tersebut.8

Undang-undang HAM 
sebenarnya telah mel�ndung� hak 
mem�l�h dan d�p�l�h tersebut ba�k 
pada Pasal 23 ayat (1), Pasal 26 ayat 
(2), Pasal 43 ayat (1), Pasal 73 dan 
74 jo., Pasal 28 D ayat (3) UUD 1945 
jo., Pasal 4, Pasal 5 dan Pasal 25 
Pengesahan ICCPR.
8 Muhammad S�dd�q Tgk. Arm�a, 2008, 

Perkembangan Pemikiran Teori Ilmu Hukum, 
PT. Pradnya Param�ta, Jakarta, hlm. 61.
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7 Masyur Effend�, 2012, Dimensi/Dinamika Hak 
Asasi Manusia Dalam Hukum Nasional dan 
Internasional, Ghal�a Indones�a, Jakarta, hlm. 
47.



135

Magister Hukum Udayana
E-ISSN 2502-3101
P-ISSN 2302-528XJurnal

(UDAYANA MASTER LAW JOURNAL)
•  Me� 2016

Berdasarkan latar belakang 
masalah dalam penel�t�an �n�, 
maka rumusan masalah yang dapat 
d�kemukakan dalam penel�t�an �n� 
ya�tu sebaga� ber�kut:

1.2  Perumusan Masalah
1. Apakah pencabutan hak mem�l�h 

dan d�p�l�h sebaga� p�dana 
tambahan sudah sesua� dengan 
perspekt�f perl�ndunganHak 
Asas� Manus�a d� Indones�a?

2. Apakah pencabutan hak mem�l�h 
dan d�p�l�h Ratu Atut Chos�yah 
sudah mencerm�nkan kead�lan?

1.3  Tujuan Penelitian
Adapun tujuan penel�t�an �n� 

adalah sebaga� ber�kut:
1. Untuk menganal�s�s secara 

mendalam mengena� pengaturan 
perl�ndungan Hak Asas� Manus�a 
terhadap maraknya pencabutan 
hak mem�l�h dan d�p�l�h pada 
terp�dana kasus korups� d� 
Indones�a.

2. Untuk menganal�s�s secara 
mendalamunsur kead�lan dalam 
pencabutan hak mem�l�h dan 
d�p�l�h dar� putusan kasas� Ratu 
Atut Chos�yah.

II.  METODE PENELITIAN
2.1 Jenis Penelitian

Jen�s penel�t�an �n� menggunakan 
metode penel�t�an yur�d�s normat�f.
Metode yur�d�s Normat�f yang ser�ng 
juga d�sebut sebaga� penel�t�an 
doktr�nal (doctrinal research) ya�tu 

merupakan suatu penel�t�an yang 
mengacu pada anal�s�s hukum, ba�k 
dalam art� law which is written in the 
regulation,  maupun dalam art� law 
which was decided by judges thru 
judicial procedures.9 Sebaga�mana 
d�katakan Ronny Han�t�j�o Soem�tro 
bahwa penel�t�an hukum normat�f 
atau penel�t�an hukum doktr�nal 
adalah suatu penel�t�an hukum yang 
mana menggunakan sumber data 
sekunder/data yang d�peroleh melalu� 
bahan-bahan yang d�peroleh dar� 
perpustakaan/kepustakaan.10

Berdasarkan penjelasan tersebut 
d�atas maka penel�t�an tentang Anal�sa 
Yur�d�s Pencabutan Hak Mem�l�h Dan 
D�p�l�h Sebaga� P�dana Tambahan 
Dalam Perspekt�f Hak Asas� Manus�a 
Pada Putusan Ratu Atut Chos�yah 
adalah penel�t�an hukum normat�f, 
karena penel�t�an �n� berangkat dar� 
pem�k�ran bahwa pencabutan hak 
mem�l�h dan d�p�l�h sebaga�mana 
d�atur dan d�l�ndung� oleh UU HAM 
jo., UU ICCPR bertentangan dengan 
KUHP jo., UU PTPK yang perlu 
mendapatkan anal�s�s hukum yang 
leb�h mendalam dar� seg� regulas�nya.

9 Ronald Dwork�ng, 1973, Legal Research, 
Daendalus, h. 250, dalam Yent� Garnas�h, 
2003, Kr�m�nal�sas� Pencuc�an Uang (Money 
Launder�ng), Program Pasca Sarjana Fakultas 
Hukum Un�vers�tas Indones�a, Jakarta, hlm. 
40.

10 Mukt� Fajar ND dan Yul�antoAchmad, 2007, 
Dual�sme Penel�t�an Hukum, Fakultas Hukum 
Un�vers�tas Muhammad�yah, Yogyakarta, 
hlm. 109.

Vol. 5, No. 1 : 131 - 148



136

Magister Hukum Udayana
E-ISSN 2502-3101
P-ISSN 2302-528XJurnal

(UDAYANA MASTER LAW JOURNAL)
•  Me� 2016

III.  HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Tinjauan Umum Hak Memilih 

dan Dipilih, Pidana Tambahan, 
Hak Asasi Manusia.
Hak Mem�l�h menurut Undang-

undang No. 8 Tahun 2012 Tentang 
Pem�l�han Umum (UU MD3) Anggota 
DPR, DPD dan DPRD pada pasal 19 
dan pasal 20 menyebutkan:
Pasal 19 
(1)  Warga Negara Indones�a yang 

pada har� pemungutan suara 
telah genap berumur 17 (tujuh 
belas) tahun atau leb�h atau 
sudah/pernah kaw�n mempunya� 
hak mem�l�h. 

(2)  Warga Negara Indones�a 
sebaga�mana d�maksud pada 
ayat (1) d�daftar 1 (satu) kal� oleh 
penyelenggara Pem�lu dalam 
daftar Pem�l�h.

Pasal 20 
 Untuk dapat menggunakan 

hak mem�l�h, Warga Negara 
Indones�a harus terdaftar sebaga� 
Pem�l�h kecual� yang d�tentukan 
la�n dalam Undang-Undang �n�.
Sela�n dar� hal tersebut, ba�k 

KUHP maupun perundang-undangan 
la�n d� luar dar� KUHP t�dak member� 
penjelasan yang r�nc� mengena� 
hak mem�l�h dan d�p�l�h seh�ngga 
pengert�an hak mem�l�h dan d�p�l�h 
d�amb�l dar� Kamus Besar Bahasa 
Indones�a. Adapun Hak mem�l�h 
menurut Kamus Besar Bahasa 
Indones�a adalah hak untuk mem�l�h 
calegpada penyelenggaraan pem�lu, 
hak untuk menyuarakan pendapat 

terhadap masalah pol�t�k, khususnya 
hak atau kekuasaan untuk mengamb�l 
bag�an untuk mem�l�h atau menolak 
rencana peraturan/undang-undang.11 

Mas�h Menurut Kamus Besar Bahasa 
Indones�a, Hak d�p�l�h adalah hak 
untuk d�p�l�h dalam pem�lu untuk 
menjad� anggota DPR atau MPR.12

Secara umum, pengert�an  
Hak Asas� Manus�a terdapat pada 
UU HAM yang menyatakan Hak 
Asas� Manus�a adalah suatu susunan 
hak yang d�karenakan kodrat dan 
keberadaan manus�a sebaga� makhluk 
c�ptaanTuhan Yang Maha Esa serta 
merupakan anugerah-Nya yang 
waj�b d�hormat�, d�junjung t�ngg� 
dan d�l�ndung� oleh negara, hukum, 
Pemer�ntah, dan set�ap orang dem� 
kehormatan serta perl�ndungan 
harkat dan martabat manus�a. Tetap� 
secara khusus  Hak asas� manus�a 
dalam hal �n� Hak Mem�l�h dan 
D�p�l�h merupakan hak yang d�atur 
dalam kovenan hak s�p�l dan pol�t�k 
sebaga�mana d�atur dalam UU ICCPR. 
Hak s�p�l pol�t�k adalah hak yang 
d�m�l�k� set�ap warga negara ket�ka 
berhadapan dengan suatu negara yang 
mem�l�k� kedaulatan, hak-hak yang 
d�m�l�k� warga negara sebaga� warga 
s�p�l dalam sebuah negara dan juga hak 
pol�t�k berupa equity before the law, 
t�dak ada d�skr�m�nas� dan sebaga�nya 
dalam kedudukannya sebaga� warga 
negara maupun sebaga� subjek 

11 Departemen Pend�d�kan Nas�onal, 2012, 
Kamus Besar Bahasa Indonesia, Pusat Bahasa 
(Ed�s� Keempat), PT. Gramed�a Pustaka 
Utama, Jakarta, hlm. 474-475.

12 Ibid., hlm. 474.

Vol. 5, No. 1 : 131 - 148



137

Magister Hukum Udayana
E-ISSN 2502-3101
P-ISSN 2302-528XJurnal

(UDAYANA MASTER LAW JOURNAL)
•  Me� 2016

hukum. V�erdag mengkategor�kan 
hak s�p�l dan pol�t�k �n� sebaga� hak 
negat�f (negativeright) karena untuk 
mereal�sas�kannya negara haruspas�f, 
t�dak melakukan t�ndakan, oleh 
karenanya definisinya menggunakan 
freedom from (bebas dar�).13

3.2 Pengaturan dan Perlindungan 
Terhadap Hak Memilih dan 
Dipilih terhadap Pidana 
Tambahan Pencabutan Hak 
Memilih dan Dipilih
Sebaga�mana d�ketahu� bahwa 

hak asas� manus�a secara tegas d�atur 
dalam pasal 1 ayat (1) UU HAM.

Undang-undang perl�ndungan 
HAM sebenarnya telah mel�ndung� 
hak mem�l�h dan d�p�l�h tersebut ba�k 
melalu� UU HAM pada Pasal 23 ayat 
(1), Pasal 26 ayat (2), Pasal 43 ayat 
(1), Pasal 73 dan 74 yang pada �nt�nya 
menegaskan: 
- Set�ap orang bebas untuk 

mem�l�h dan mempunya� 
keyak�nan pol�t�knya.

- Set�ap warga negara berhak 
untuk d�p�l�h dan mem�l�h dalam 
pem�lu sesua� dengan ketentuan 
peraturan perundang-undangan.

- Hak dan kebebasan yang d�atur 
dalam undang-undang �n� 
hanya dapat d�batas� oleh dan 
berdasarkan undang-undang 
dem� ketert�ban umum dan 
kepent�ngan bangsa.

- T�dak satu ketentuan pun 
dalam undang-undang 
�n� boleh d�art�kan bahwa 
Pemer�ntah, parta�, golongan 
atau p�hak manapun d�benarkan 
mengurang�, merusak, atau 
menghapuskan HAM atau 
kebebasan dasar yang d�atur 
dalam undang-undang.
Juga terdapat pada pasal 28 D 

ayat (3) UUD 1945 yang menyatakan: 
set�ap warga negara berhak 
memperoleh kesempatan yang sama 
dalam pemer�ntahan

Adapun UU ICCPR mengatur 
antara la�n:
Pasal 4 UU ICCPR menyatakan:
1. Dalam keadaan darurat…yang 

telah d�umumkan secara resm�, 
negara-negara p�hak kovenan 
�n� dapat mengamb�l langkah-
langkah yang mengurang� 
kewaj�ban-kewaj�ban mereka 
berdasarkan kovenan �n�… 

2. Set�ap negara p�hak kovenan �n� 
yang menggunakan hak untuk 
melakukan pengurangan tersebut 
harus segera member�tahukannya 
kepada Negara-negara p�hak 
la�nnya melalu� perantaraan 
Sekretar�s Jenderal Perser�katan 
Bangsa-bangsa…

Pasal 5 UU ICCPR menyatakan:
1. Bahwa t�dak ada satu ketentuan 

pun dalam Kovenan �n� yang 
dapat d�tafs�rkan sebaga� 
member� hak kepada negara…
bertujuan menghancurkan hak 
atau kebebasan mana pun yang 
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d�aku� dalam Kovenan �n� atau 
membatas�nya… 

2. T�dak d�perkenankan adanya 
suatu pembatasan atau 
peny�mpangan HAM mendasar 
yang d�aku�… 

 Pasal 25 UU ICCPR menyatakan: 
hak set�ap warga negara untuk 
�kut serta dalam penyelenggaraan 
urusan publ�k, untuk mem�l�h 
dan d�p�l�h… 
Dalam pada �tu pencabutan 

hak mem�l�h dan d�p�l�h mendapat 
leg�t�mas� dar� KUHP jo., UU PTPK 
yang pengaturannya antara la�n:
 Pasal 10 KUHP huruf b yang 

menegaskan p�dana Pencabutan 
hak-hak tertentu.
Selanjutnya Pasal 35 ayat (1) 

KUHP menegaskan:
Hak-hak terp�dana yang dengan 

putusan hak�m dapat d�cabut dalam 
hal-hal yang d�tentukan dalam k�tab 
Undang-undang �n�, atau dalam aturan 
umum la�nnya �alah salah satunya 
pada nomor 3 adalah Hak mem�l�h dan 
d�p�l�h dalam pem�l�han yang d�adakan 
berdasarkan aturan-aturan umum;
UU PTPK yakn�:

Pasal 18 ayat (1) huruf d 
menyatakan:

Sela�n p�dana tambahan 
d�maksud dalam K�tab Undang-
undang Hukum P�dana sebaga� p�dana 
tambahan adalah:

Pencabutan seluruh atau sebag�an 
hak-hak tertentu atau penghapusan 
atau sebag�an keuntungan tertentu, 
yang telah atau dapat d�ber�kan oleh 
Pemer�ntah kepada terp�dana.

Terhadap konflik norma 
tersebut maka berlakulah asas-asas 
penyelesaian konflik (asas preferensi 
hukum), ya�tu:
 1. Lex superiori derogat 

legi inferiori, ya�tu 
peraturan perundang-undangan 
yang leb�h t�ngg� kedudukannya 
akan melumpuhkan peraturan 
perundang-undangan yang leb�h 
rendah kedudukannya;

2. Lex specialis derogat legi 
generali, ya�tu peraturan yang 
khusus akan melumpuhkan pera-
turan yang umum s�fatnya atau 
peraturan yang khususlah yang 
harus d�dahulukan;

3. Lex posteriori derogat legi 
priori, ya�tu peraturan yang  baru 
mengalahkan atau melumpuhkan 
peraturan yang lama.14

D�samp�ng asas preferens� d�atas, 
mas�h ada t�pe penyelesa�an berka�tan 
dengan asas preferens� hukum, adalah 
Re�nterpretas� ya�tu dengan meng�kut� 
asas-asas preferens�, meng�nterpretas� 
kembal� norma yang utama dengan 
cara yang lebih fleksibel. Cara yang 
kedua dengan meng�nterpretas� 
norma preferens� dan kemud�an 
menerapkan norma tersebut dengan 
menyamp�ngkan norma yang la�n.15

Oleh karena terdapat konflik 
norma antara UU ICCPR jo., UU HAM 
terhadap KUHP jo., UU PTPK maka 

14 Sud�kno Mertokusumo, 2002, Mengenal 
Hukum (Suatu Pengantar), Cetakan Ket�ga, 
L�berty, Yogyakarta, hlm. 85-87. 

15 Ph�l�pus M. Hadjon dan Tat�ek Sr� Djatm�at�, 
2009, Argumentasi Hukum, Gadjah Mada 
Un�vers�ty Press, Yogyakarta, hlm. 31-32.
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dengan menggunakan asas preferens� 
hukum berupa peraturan yang  baru 
mengalahkan atau melumpuhkan 
peraturan yang lama, oleh karenanya 
seharusnya KUHP jo., UU PTPK 
semest�nya sudah tergant�kan dan t�dak 
berlaku lag� setelah berlakunyaUU 
ICCPRjo., UU HAM. Hal �n� d�dukung 
juga dengan metode re�nterpretas� 
dengan cara kedua sebaga�mana 
d�jelaskan d� atas yakn� dengan 
meng�nterpretas� norma preferens� 
dan kemud�an menerapkan norma 
tersebut dengan menyamp�ngkan 
norma yang la�n oleh karena norma 
yang d�kesamp�ngkan tersebut t�dak 
lag� mem�l�k� daya laku dan daya 
guna karena sudah tergant�kan dengan 
norma yang baru. Dalam hal �n� yang 
d�samp�ngkan adalah KUHP jo., UU 
PTPK juga d�karenakan adanya syarat 
yang d�waj�bkan dalam UU ICCPR 
yang harus d�penuh� agar pengurangan 
apalag� pencabutan terhadap HAM 
seseorang dapat d�lakukan oleh 
pemer�ntah.

Pasal 28 D UUD 1945 seolah 
mempertegaskan hal tersebut, yang 
mana menyatakan pengakuan, 
jam�nan, perl�ndungan dan kepast�an 
hukum yang ad�l atas set�ap orang 
serta pengakuan yang sama d� hadapan 
hukum.

Int� paham HAM adalah 
Pertama,bahwa HAM secara kodrat� 
�nheren atau melekat, un�versal 
mengacu bahwa HAM �tu tanpa 
adanya pembedaan ras,…dan status 
sos�al la�nnya serta t�dak dapat d�cabut; 
hak-hak �tu d�m�l�k� karena mereka 
adalah manus�a sebaga� makhluk 

c�ptaan Tuhan, bukan karena mereka 
adalah warga negara suatu negara. 
Kedua, perl�ndungan efekt�f terhadap 
HAM terdapat dalam kerangka batas-
batas leg�t�mas� yang demokrat�s.
Ket�ga,batas-batas pelaksanaan HAM 
hanya dapat d�tetapkan atau d�cabut 
oleh undang-undang sebaga� bag�an 
dar� konsep negara hukum yang 
bermakna bahwa hak harus d�l�ndung� 
oleh undang-undang, dan bahwa 
ket�ka mencabut atau mengurang� 
hak-hak �nd�v�du, pemer�ntah waj�b 
mematuh� persyaratan hukum yang 
konst�tus�onal. 

Konseps� �n� juga mengharuskan 
pemer�ntah bert�ndak sesua� dengan 
undang-undang, dan undang-undang 
yang d�jad�kan dasar t�ndakan 
pemer�ntah �tu t�dak bers�fat men�ndas, 
t�dak d�skr�m�nat�f atau sewenang-
wenang. Dengan dem�k�an  pelaksanaan 
hak-hak kodrat� set�ap manus�a t�dak 
d�batas� kecual� oleh batas-batas yang 
menjam�n pelaksanaan hak-hak yang 
sama bag� anggota masyarakat yang 
la�n.

Hal tersebut sejalan 
dengan Teor� Kedaulatan Hukum 
(rechtssouvereiniteit) bahwahukum 
d�atas dar� segala kekuasaan. Oleh 
karenanya ba�k raja atau penguasa, 
rakyat, maupun negara �tu send�r� 
semuanya tunduk pada hukum. 
Pemuka Teor� Kedaulatan Hukum �n� 
salah satunya adalah H. Krabbe yang 
menyatakan bahwa yang mem�l�k� 
kekuasaan tert�ngg� dalam negara 
adalah hukum. Paham Krabbe tersebut 
d�pengaruh� oleh al�ran h�stor�s yang 
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d�pelopor� oleh von Sav�gny yang 
menyatakan bahwa hukum t�mbul 
bersama-sama kesadaran hukum 
masyarakat. Hukum t�dak t�mbul dar� 
kehendak/kemauan negara. Dengan 
dem�k�an, berlakunya hukum terlepas 
dar� kemauan negara. H. Krabbe 
menghendak� agar negara seharusnya 
negara hukum (rechtsstaat) dan 
set�ap t�ndakan negara harus 
d�dasarkan pada hukum atau harus 
dapat d�pertanggungjawabkan 
menurut hukum.16 Dem�k�an juga 
dengan keberlakuan UU ICCPR 
yang semest�nya  d�paka� sebaga� 
acuan dalam member�kan putusan 
bag� lembaga yud�kat�f atau terhadap 
Pemer�ntah dalam menentukan 
keb�jakan guna mewujudkan Indones�a 
sebaga� negara hukum yang bebas dar� 
korups�, kolus� dan nepot�sme.

3.3 Pertimbangan Majelis Hakim 
Kasasi Dalam Memberikan 
Pidana Tambahan Berupa 
Pencabutan Hak Memilih Dan 
Dipilih Terhadap Ratu Atut 
Chosiyah
Dasar pert�mbangan Majel�s 

Hak�m pada t�ngkat Kasas� terhadap 
pember�an p�dana tambahan berupa 
pencabutan hak mem�l�h dan d�p�l�h 
terhadap Ratu Atut Chos�yah antara 
la�n sebaga� ber�kut:
- Walaupun seorang Terdakwa 

telah d�jatuh� p�dana penjara 
oleh Pengad�lan, t�dak semua 

lap�san masyarakat mengetahu� 
khususnya d� pedesaan, seh�ngga 
j�ka Terdakwa telah selesa� 
menjalan� p�dana maka b�sa 
saja yang bersangkutan kembal� 
ke kancah pol�t�k atau menjad� 
pejabat publ�k dan masyarakat 
yang t�dak mengetahu� hal 
tersebut akan mem�l�hnya 
kembal�. D� samp�ng �tu, sesua� 
d�nam�ka perkembangan pol�t�k 
d� Indones�a yang perubahannya 
beg�tu cepat maka orang-orang 
pol�t�k yang telah d�p�dana 
karena melakukan kejahatan 
khususnya perkara Korups�, 
b�sa menyusun kekuatan untuk 
membuat peraturan perundang-
undangan yang menguntungkan 
bag� mereka untuk b�sa terjun 
kembal� ke kancah pol�t�k; 

- Bahwa mengena� penjatuhan 
p�dana tambahan berupa 
pencabutan hak mem�l�h dan 
d�p�l�h telah terbukt� dan 
d�ter�ma/d�kabulkan oleh 
Mahkamah Agung RI melalu� 
beberapa putusan antara la�n 
perkara atas nama Terdakwa 
LUTHFI HASAN ISHAAQ dan 
atas nama Terdakwa DJOKO 
SUSILO. Hal �n� menunjukkan 
bahwa satu-satunya cara untuk 
membuat jera para pelaku t�ndak 
p�dana Korups� d� b�dang pol�t�k 
sela�n pemberatan p�dana adalah 
melalu� putusan Pengad�lan 
yang mencabut hak Terdakwa 
untuk mem�l�h dan d�p�l�h; 

Vol. 5, No. 1 : 131 - 148

16 Ishaq, 2012, Dasar-dasar Ilmu Hukum, S�nar 
Grafika, Jakarta, hlm. 205.
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Selanjutnya pert�mbangan 
mengena� t�dak d�dakwakannya 
ketentuan Pasal 18 ayat (1) 
huruf d UU No. 31 Tahun 1999 
dalam dakwaan menjad� alasan 
t�dak d�jatuhkannya p�dana 
tambahan tersebut, menurut 
pendapat Majel�s Hak�m t�ngkat 
Kasas� juga t�dak benar, karena 
ketentuan Pasal 18 ayat (1) huruf 
d tersebut merupakan ketentuan 
umum yang telah meng�kat dan 
berlaku pada set�ap t�ndak p�dana 
Korups�. Sela�n �tu Pasal 18 
ayat (1) huruf d tersebut adalah 
ketentuan tentang Penjatuhan 
P�dana Tambahan yang bukan 
ketentuan tentang perbuatan / 
t�ndak p�dana seh�ngga t�dak 
harus d�cantumkan dalam 
dakwaan;

- Berdasarkan ura�an tersebut d� 
atas, maka kepada Terdakwa 
selaku pol�t�kus sen�or dan 
sekal�gus sebaga� Penyelenggara 
Negara sudah selayaknya 
d�jatuh� p�dana tambahan 
berupa pencabutan seluruh atau 
sebag�an hak-hak tertentu ya�tu 
“pencabutan hak untuk mem�l�h 
dan d�p�l�h dalam jabatan 
publ�k”, karena Terdakwa telah 
mencedera� n�la�-n�la� dar� 
demokras� �tu send�r�;

- Walaupun pembentuk 
Undang-Undang, Doktr�n dan 
Yur�sprudens� t�dak member�kan 
pegangan pada Hak�m dalam 
menetapkan berat r�ngannya 

hukuman yang akan d�jatuhkan 
kepada Terdakwa, seh�ngga 
Hak�m mempunya� kebebasan 
dalam menetapkan atau 
menjatuhkan hukuman (p�dana), 
maka sepatutnyalah Majel�s 
Hak�m menjatuhkan p�dana 
t�dak hanya untuk kepent�ngan 
pemb�naan Terdakwa semata, 
mela�nkan seharusnya Majel�s 
Hak�m juga memperhat�kan 
kepent�ngan Masyarakat dan 
Negara;

- Bahwa dalam perkara a 
quo Terdakwa d�ajukan ke 
depan pers�dangan karena 
d�dakwa melakukan perbuatan 
member�kan uang (menyuap) 
sebesar Rp1.000. 000.000,00 
(satu m�l�ar rup�ah) kepada M. 
AKIL MOCHTAR melalu� 
SUSI TUR ANDAYANI terka�t 
perkara PHPU-D Kabupaten 
Lebak Prov�ns� Banten Tahun 
2013, seh�ngga perbuatan 
Terdakwa telah menc�dera� 
Lembaga Mahkamah Konst�tus� 
dan menoda� demokras� serta 
hak-hak rakyat. Leb�h jauh 
perbuatan Terdakwa dapat 
menyebabkan terp�l�hnya Kepala 
Daerah yang Korup; Bahwa 
perbuatan Terdakwa tersebut 
sesungguhnya merupakan t�ndak 
p�dana yang sangat ser�us, dan 
oleh karenanya sejalan dengan 
semangat untuk melakukan 
pemberantasan Korups� dengan 
“extra ordinary methode”, 
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maka seharusnya p�dana yang 
d�jatuhkan t�dak terlalu r�ngan; 

- Bahwa oleh karena �tu, 
set�ap perbuatan  member� 
atau    menjanj�kan sesuatu 
kepada Hak�m Mahkamah 
Konst�tus�, dengan maksud 
untuk mempengaruh� putusan 
perkara yang d�serahkan 
kepadanya untuk d�ad�l�, 
adalah suatu perbuatan yang 
secara langsung dapat merusak 
tatanan, harkat dan martabat 
bangsa dan Negara RI; 6 Bahwa 
Pemohon Kasas� II/Terdakwa 
sebaga� seorang Gubernur/
Kepala Daerah justru harus pula 
menjad� pengawal Konst�tus� 
dan bukan merusaknya dengan 
cara mempengaruh� Hak�m 
Mahkamah Konst�tus� dengan 
member� atau menjanj�kan 
sesuatu agar memutus perkara 
sesua� kehendak Pemohon 
Kasas� II/ Terdakwa;

- Bahwa judexfact� salah 
menerapkan ketentuan hukum 
terka�t peran serta Pemohon 
Kasas� II/Terdakwa dalam hal 
pember�an uang kepada Hak�m 
M. Ak�l Mochtar. Walaupun 
Pemohon Kasas� II/Terdakwa 
bukan pelaku yang memenuh� 
semua anas�r-anas�r per�st�wa 
p�dana, tetap� tanpa turut sertanya 
Pemohon Kasas� II/Terdakwa 
maka per�st�wa p�dana berupa 
pember�an janj� dan had�ah 
kepada Hak�m M. Ak�l Mochtar 
t�dak akan terjad�;

- Bahwa judexfact� t�dak 
mempert�m-bangkan dengan 
benar hal-hal yang relevan 
secara yur�d�s, ya�tu perbuatan 
Terdakwa yang menjabat sebaga� 
Gubernur Banten bers�fat akt�f 
untuk mempengaruh� M. Ak�l 
Mochtar untuk memenangkan 
perkara yang d�proses d� 
Mahkamah Konst�tus�;

- Bahwa perbuatan Terdakwa 
selaku pemegang kekuasaan 
pol�t�k telah melakukan Korups� 
pol�t�k dan mempengaruh� 
Hak�m Mahkamah Konst�tus� 
seh�ngga perlu d�jatuh� p�dana 
yang set�mpal dengan s�fat 
berbahayanya kejahatan yang 
d�lakukan;

- Bahwa agar perbuatan Pemohon 
Kasas� II/Terdakwa sebaga� 
P�mp�nan yang seharusnya 
menjad� tauladan, t�dak 
terulang d� kemud�an har� maka 
kemungk�nan  terp�l�hnya kembal� 
yang bersangkutan dalam jabatan 
publ�k haruslah d�cegah, oleh 
karena �tu keberatan Pemohon 
Kasas� I/Penuntut Umum pada 
Kom�s� Pemberantasan Korups� 
sepanjang mengena� penerapan 
hukuman tambahan berupa 
pencabutan hak tertentu untuk 
d�p�l�h dalam jabatan publ�k, 
dapat d�ter�ma;17
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cb88e1fb06568ef5202cd295334, hlm. 67-75.
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Mesk� dalam pert�mbangan 
tersebut telah menyebutkan bahwa 
upaya pencegahan dan pemberantasan 
Korups� perlu semak�n d�t�ngkatkan 
dan d��ntens�fkan dengan tetap 
menjunjung t�ngg� hak asas� manus�a 
dan kepent�ngan masyarakat tetap� 
t�dak satupun undang-undang maupun 
pasal dalam UUHAM atau UU ICCPR 
d�akomod�r dalam pert�mbangan 
putusan Mahkamah Agung tersebut. 
Seh�ngga dalam pert�mbangan 
Majel�s Hak�m t�ngkat kasas� terhadap 
putusan Ratu Atut Chos�yah tersebut 
menggunakan asas preferens� hukum 
lexspec�al�s derogate leg�general� 
yakn� dengan mengesamp�ngkan UU 
yang berka�tan dengan HAM dengan 
memberlakukan Pasal 18 ayat (1) 
huruf d UU HAM sebaga� dasar hukum 
khusus pada t�ndak p�dana korups� 
dalam hal pencabutan hak mem�l�h dan 
d�p�l�h terhadap Ratu Atut Chos�yah. 

3.4 Eksistensi Keadilan Dalam 
Putusan Pencabutan Hak 
Memilih dan Dipilih Ratu 
AtutChosiyah
Dalam menganal�s�s putusan 

Kasas� terhadap pencabutan hak 
mem�l�h dan d�p�l�h Ratu Atut  Chos�yah 
terleb�h dahulu harus d�ketahu� 
mengena� parameter kead�lan tersebut, 
kead�lan menurut Gustav Radbruch:
 kead�lan terarah pada 

rechtsidee. Kead�lan sebaga� 
suatu c�ta, sepert� d�tunjukkan 
oleh Ar�stoteles, t�dak dapat 
mengatakan la�n kecual�: ‘yang 
sama d�perlakukan sama, dan 

yang t�dak sama d�perlakukan 
t�dak sama’. Untuk meng�s� c�ta 
kead�lan �n� dengan �s� yang 
konkret, k�ta harus menengok 
pada segi finalitasnya. Jadi bagi 
Radbruch, hukum mem�l�k� t�ga 
aspek, yakni keadilan, finalitas 
dan kepast�an. Aspek kead�lan 
menunjuk pada ‘kesamaan 
hak d� depan hukum’. Aspek 
finalitas, menunjuk pada tujuan 
kead�lan, ya�tu memajukan 
keba�kan dalam h�dup manus�a. 
Aspek �n� menentukan �s� 
hukum. Sedangkan kepast�an 
menunjuk pada jam�nan bahwa 
hukum (yang ber�s� kead�lan dan 
norma-norma yang memajukan 
keba�kan), benar-benar 
berfungs� sebaga� peraturan 
yang d�taat�. Dapat d�katakan, 
dua aspek yang d�sebut pertama 
merupakan kerangka �deal dar� 
hukum. Sedangkan aspek ket�ga 
(kepast�an merupakan kerangka 
operas�onal hukum).18

Terhadap pengert�an kead�lan 
tersebut maka dapat d�amb�l suatu 
kes�mpulan bahwa kead�lan harus 
memuat kerangka �deal dar� hukum 
dan kerangka operas�onal dar� hukum, 
kerangka �deal memuat kesamaan 
set�ap �nd�v�du d� hadapan hukum 
dan tujuan dar�pada hukum �tu 
adalah untuk mewujudkan keba�kan 
dan kesejahteraan. Sedangkan 
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18 Bernard L. Tanya, Dkk., 2010, Teori Hukum 
(Strategi Tertib Manusia Lintas Ruang dan 
Generasi), Genta Publ�sh�ng, Yogyakarta, 
hlm. 129.
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kerangka operas�onal hukum yakn� 
berupa jam�nan agar kerangka �deal 
tersebut dapat d�patuh� oleh seluruh 
masyarakat. Dalam kerangka putusan 
kasas� pencabutan hak mem�l�h dan 
d�p�l�h terhadap Ratu AtutChos�yah 
juga terdapat kerangka �deal dar� 
hukum yakn� s� terp�dana d�anggap 
sama d� hadapan hukum, tanpa 
mengenal jabatannya tetap� oleh 
karena jabatannya sebaga� pejabat 
publ�k yang merupakan has�l dar�pada 
pem�lu maka dalam hal �n� d�a d�satu 
s�s� d�khususkan dalam hal pember�an 
hukumannya. Norma-norma yang 
ber�s� kead�lan dan yang memajukan 
keba�kan terdapat pada KUHP dan UU 
PTPK yang mana mengatur mengena� 
pencabutan hak mem�l�h dan d�p�l�h d� 
samp�ng �tu juga terdapat UU ICCPR 
dan UU HAM yang juga mengandung 
unsur kead�lan dan keba�kan tetap� 
melarang pencabutan hak mem�l�h dan 
d�p�l�h. 

Konflik norma tersebut di 
atas telah d�selesa�kan dengan asas 
lex posterior derogate legiinferiori 
d�mana UU ICCPR dan UU HAM 
mest� d�kedepankan dar�pada KUHP 
dan UU PTPKd�karenakan UU ICCPR 
jo., UU HAM berlaku belakangan 
d�band�ngkan UU yang la�n. 
Berdasarkan hal �n�, kerangka hukum 
yang �deal adalah kerangka hukum 
yang berdasarkan atas UU ICCPR 
jo., UU HAM d�mana pencabutan 
hak mem�l�h dan d�p�l�h t�dak boleh 
d�berlakukan bag� set�ap orang, ba�k 
terdakwa pada kasus korups� maupun 

terhadap kasus t�ndak p�dana la�n yang 
berhubungan dengan penyalahgunaan 
kekuasaan/kewenangan pejabat 
publ�k, seh�ngga dengan kata la�n 
pencabutan hak mem�l�h dan d�p�l�h 
terhadap Ratu Atut Chos�yah t�dak 
mencerm�nkan kead�lan karena t�dak 
sesua� dengan kerangka �deal dar� 
kead�lan Gustav Radbruch. Putusan 
pencabutan hak mem�l�h dan d�p�l�h 
�n� murn� berasal dar� kewenangan 
lembaga yud�kat�f yang bebas dalam 
member�kan dan menjatuhkan putusan 
tanpa memperhat�kan keberlakuan, 
fungs� dan tujuan hukum �tu send�r�.

Ket�ka lembaga yud�kat�f secara 
bebas menggunakan kewenangannya 
untuk mencabut hak mem�l�h dan 
d�p�l�h tanpa berlandaskan atas 
kead�lan, kebenaran dan kepast�an 
hukum maka d�sanalah terdapat 
kesewenang-wenangan/abuse of power 
d�karenakan hak�m dalam menjatuhkan 
putusan hanya berdasarkan pada 
unsur subjekt�fnya tanpa mem�k�rkan 
keberlangsungan dan kepent�ngan 
rakyat banyak d� dalamnya.Tetap� 
hak�m t�dak sepenuhnya bersalah 
dalam hal �n�, pemer�ntah juga 
memegang and�l dalam menc�ptakan 
kekacauan terhadap rasa kead�lan.

Pengumuman darurat merupakan 
kewenangan Pres�den yang telah 
d�atur dalam Pasal 12 UUD 1945 yang 
menyatakan “Pres�den menyatakan 
keadaan bahaya, syarat-syarat dan 
ak�batnya keadaan bahaya d�atur 
dalam undang-undang”. Hal �n� juga 
d�atur dalam Pasal 2 ayat (2) Perpu 
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No. 23 Tahun 1959 yang menyatakan: 
“Pengumuman pernyataan atau 
penghapusan keadaan bahaya 
d�lakukan oleh Pres�den”.

Selaras dengan UUD 1945 
jo., Perpu 23/1959 tersebut d� atas, 
UU ICCPR dan UU HAM juga 
mewaj�bkan kepada Pres�den agar 
seseorang dapat d�cabut hak mem�l�h 
dan d�p�l�hnya sebelumnya harus 
d�umumkan mengena� keadaan darurat 
khususnya darurat korups� hal mana 
juga mest� d�laporkan kepada Sekjen 
PBB per�hal pengumuman darurat 
tersebut untuk d�sampa�kan kepada 
anggota-anggota PBB la�nnya bahwa 
suatu negara sedang dalam fase darurat 
korups�. Apab�la lembaga yud�kat�f 
serta merta  mengesamp�ngkan syarat-
syarat UU ICCPR dan UU HAM 
�n� maka otomat�s pemer�ntah telah 
melemparkan tanggung jawabnya 
dalam pemberantasan korups� hanya 
kepada lembaga yud�kat�f yang t�dak 
banyak membantu memenuh� rasa 
kead�lan sos�al. 

Faktanya, putusan p�dana 
tambahan pencabutan hak mem�l�h 
dan d�p�l�h saat �n� hanya d�ber�kan 
oleh Mahkamah Agung dan spesifik 
dar� hak�m tertentu yang terbatas 
masa kerjanya. Band�ngkan apab�la 
darurat korups� d�berlakukan, 
kemungk�nan perkembangan terhadap 
proses penyel�d�kan, peny�d�kan, 
penuntutan, pembukt�an dan sanks�/
pem�danaan dar� tersangka, terdakwa 
maupun terp�dana korups� ba�k d� 
tahap pengad�lan neger�, pengad�lan 

t�ngg� maupun mahkamah agung 
dapat berkembang secara signifikan ke 
arah yang leb�h mem�hak kepent�ngan 
rakyat banyak. Sedangkan aspek 
kepast�an hukum yang menjam�n agar 
kerangka �deal dar� hukum berupa 
keadilan dan finalitas dapat berjalan 
juga mendapat kendala d�karenakan 
selama �n� kerangka �deal yang berjalan 
t�dak memenuh� unsur kead�lan bag� 
seluruh rakyat Indones�a sebaga�mana 
terkandung dalam s�la ke-5 Pancas�la.

IV.  PENUTUP
4.1 Simpulan
1. Putusan pember�an p�dana 

tambahan berupa pencabutan 
hak mem�l�h dan d�p�l�h sebaga� 
p�dana tambahan adalah t�dak 
sesua� dengan teor� kedaulatan 
hukum, asas Lex posteriori 
derogat legi priori dan 
perl�ndungan Hak Asas� Manus�a 
d� Indones�a seh�ngga cenderung 
putusan tersebut cacat hukum 
dan prematur d�karenakan mas�h 
terdapat konflik norma antara 
UUHAM jo., UU ICCPR dengan 
KUHP jo., UU PTPK yang mana 
sebenarnya UU ICCPR yang 
mest�nya d� dahulukan dar�pada 
UU PTPK d�karenakan sela�n 
UU ICCPR berlaku belakangan 
dar�pada UU PTPK. UU ICCPR 
telah mengharuskan untuk 
mengumumkan keadaan darurat 
korups� agar hak mem�l�h dan 
d�p�l�h dapat d�cabut. Sela�n �tu, 
UU ICCPR juga mengatur secara 
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khusus mengena� hak mem�l�h 
dan d�p�l�h tersebut.

2. Pember�an p�dana tambahan 
berupa pencabutan hak mem�l�h 
dan d�p�l�h terhadap Ratu 
Atut Chos�yah mas�h belum 
memenuh� rasa kead�lan bag� 
seluruh rakyat Indones�a. Hal �n� 
d�karenakan dalam UU ICCPR 
dan UU HAM telah mengatur 
mengena� syarat pencabutan 
hak mem�l�h dan d�p�l�h yakn� 
pengumuman darurat suatu 
negara dalam hal �n� darurat 
korups�. Apab�la pemer�ntah/
Pres�den RI konsekuen untuk 
menjad� pangl�ma terdepan 
dalam pemberantasan korups� 
dar� hulu ke h�l�r maka sudah 
seharusnya syarat UU ICCPR 
dan UU HAM tersebut d�penuh� 
agar kead�lan dapat terwujud 
d� semua send� keh�dupandan 
d�harapkan kedepannya rasa 
kead�lan sos�al yang mengarah 
ke kesejahteraan sos�al dapat 
terwujud d� Indones�a.

4.2 Saran
1. Hendaknya pemer�ntah dalam 

hal �n� lembaga eksekut�f, 
leg�slat�f dan yud�kat�f bekerja 
sama secara terstruktur dan 
ter�ntegras� dalam pengakuan, 
perl�ndungan dan penegakan 
HAM yang berdasarkan atas 
kebenaran, kead�lan, kepast�an 
hukum serta berlandaskan 
Pancas�la dan UUD 1945.
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Hal �n� dapat terwujud apab�la 
pengumuman darurat korups� 
oleh eksekut�f yakn� Pres�den 
agar syarat Pasal 4 dan Pasal 
5 UU ICCPR dapat d�penuh� 
seh�ngga penjatuhan p�dana 
tambahan berupa pencabutan 
hak mem�l�h dan d�p�l�h terhadap 
terp�dana khususnya terp�dana 
korups� yang  d�lakukan  oleh  
lembaga yud�kat�f t�dak cacat 
hukumserta t�dak selekt�f hanya 
d�ber�kan oleh hak�m tertentu 
maupun pada t�ngkat perad�lan 
tertentu. Lembaga leg�slat�f pun 
mest�nya member�kan terobosan 
baru dan mendukung lewat 
regulas� per�hal penegakan dan 
pemberantasan t�ndak p�dana 
korups�.

2. Kead�lan sos�al sebaga�mana 
terdapat dalam s�la ke-V Pancas�la 
dan UUD 1945 serta yang selaras 
dengan teor� kead�lan Gustav 
Radbruch adalah kead�lan yang 
mengakomodir keadilan, finalitas 
dan kepast�an hukum, oleh 
karenanya untuk mewujudkan 
kead�lan sos�al tersebut maka 
t�dak saja d�butuhkan peran akt�f 
dar� lembaga yud�kat�f, tetap� 
juga lembaga eksekut�f, leg�slat�f 
juga peran akt�f dar� seluruh 
komponen rakyat Indones�a 
dalam rangka pemberantasan 
t�ndak p�dana korups� agar 
kesejahteraan sos�al bag� 
seluruh rakyat Indones�a dapat 
terwujud.
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