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INTISARI 

 
Sebagian besar prosedur statistika terutama inferensi statistika mengasumsikan distribusi sampel 
adalah normal. Asumsi kenormalan ini harus diuji untuk menjamin penggunaan statistik uji yang benar 
dan sesuai, sehingga nantinya diperoleh simpulan yang sahih. Penelitian ini membahas perkembangan 
uji-uji kenormalan univariat: uji berdasarkan fungsi distribusi empiris, uji berdasarkan momen, uji 
berdasarkan korelasi atau regresi, uji berdasarkan entropi sampel, uji berdasarkan metode kernel, uji 
berdasarkan karakteristik Polya, dan uji berdasarkan metode nonparametrik. Penelitian ini juga 
membahas uji kenormalan yang mampu mendeteksi pencilan dan uji omnibus yang mampu 
memberikan informasi tambahan tentang ketidaknormalan. sdfsdllflsdflskdflsklfkslfksdllskflskflsllsdfs 
 
Kata kunci: uji kenormalan univariat, uji kenormalan omnibus. 
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ABSTRACT 

 
Almost all statistical procedures, especially statistical inference, assumed that the sample distribution is 
normally distributed. This normality assumption must be tested to ensure the correct use of the test 
statistic, hence resulting a correct conclusion. This research discusses some univariate normality tests: 
test based on empirical distribution function, test based on moments, test based on correlation or 
regression, test based on sample entropy, test based on kernel method, test based on Polya 
characteristics, and test based on nonparametric method. This research also discuss normality test that 
capable of detecting outliers and discuss omnibus test that can give additional information about non-
normality. 
 
Keywords: univariate normality test, omnibus normality test. 

 
1. PENDAHULUAN 

 
      Sebagian besar prosedur statistika terutama 
inferensi statistika mengasumsikan distribusi sampel 
adalah normal. Asumsi kenormalan ini perlu diuji 
untuk menjamin penggunaan statistik uji yang benar 
dan sesuai, sehingga nantinya diperoleh simpulan 
yang sahih, misalnya pada bidang kesehatan (lihat 
Lumley, 2002) 
      Secara umum, uji kenormalan dapat 
dikelompokkan ke dalam beberapa kategori: uji 
berdasarkan fungsi distribusi empiris, uji berdasarkan 
momen, uji berdasarkan korelasi atau regresi, uji 
berdasarkan entropi, uji berdasarkan karakteristik 
Polya, uji berdasarkan metode kernel, dan uji 
berdasarkan metode nonparametrik. 

      Studi komprehensif perbandingan uji-uji 
kenormalan telah dilakukan antara lain oleh Stephens 
(1972), Koziol (1986), Dufour et al.(1998), Seier 
(2002), Coin dan Corradetti (2006), Farrell dan 
Rogers-Stewart (2006), Yazici dan Yolacan (2007), 
Tanweer-ul-Islam (2008), Breton et al. (2008), dan 
Tanweer-ul-Islam dan Zaman (2008).  
      Penelitian ini juga membahas uji kenormalan 
yang mampu mendeteksi pencilan dan uji omnibus 
yang mampu memberikan informasi tambahan 
tentang ketidaknormalan distribusi alternatif.  

 
 

2. METODE-METODE UJI KENORMALAN  
    UNIVARIAT  
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      Uji tentang kenormalan dimulai pada awal 1900 
oleh Karl Pearson (lihat Yazici dan Yolacan, 2007). 
Selanjutnya beberapa dekade setelah itu banyak 
peneliti mengembangkan statistik uji untuk uji 
kenormalan. 
 
2.1 Uji Kenormalan Berdasarkan Fungsi    
     Distribusi Empiris 

 
      Uji fungsi distribusi empiris, disebut pula uji 
jarak (distance test), berdasarkan perbandingan 
antara fungsi distribusi empiris nixF in /)( =  dan 

distribusi hipotesis di bawah kenormalan iZ  yang 

biasanya didefinisikan sebagai  
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dengan x dan smasing-masing menyatakan rata-rata 
sampel dan simpangan baku sampel (lihat Dufour, et 
al. 1998; Lee, 1998). Secara umum uji fungsi 
distribusi empiris terbagi atas dua kelompok (Lee, 
1998). Pertama, uji yang melibatkan supremum 
seperti uji Kolmogorov-Smirnov. Kedua, uji  yang 
menghitung kuadrat perbedaan seperti uji Cramér-
von Mises. Berikut akan diberikan uji-uji yang 
termasuk ke dalam kedua kelompok tersebut beserta 
modifikasinya.  
      Cramér (1928) mengusulkan statistik uji  
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uji (2) disebut pula statistik uji Cramér-von Mises. 
Selanjutnya, Watson (lihat Stephens, 1972) 
memodifikasi statistik Cramér-von Mises pada 
persamaan (2) dan mengusulkan statistik 
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Uji fungsi distribusi empiris selanjutnya diusulkan 
oleh Kolmogorov (1933) dengan statistik uji berikut: 
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dengan iẑ menyatakan distribusi normal standar dan 

n  menyatakan jumlah sampel. Nilai-nilai kritis untuk 
uji Kolmogorov-Smirnov dapat dilihat pada 
Kolmogorov (1933). 
Kemudian Anderson dan Darling (1952, 1954) 
mengusulkan statistik uji 
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dengan iz menyatakan peluang normal standar (lihat 

juga Yacizi dan Yolacan, 2007; Stephens, 1972; dan 

Dufour et al. ,1998). Hipotesis nul akan ditolak 
apabila statistik uji (5) lebih dari 2,492 (lihat Yazici 
dan Yolacan, 2007). 
      Ajne (1968) mengusulkan statistik uji 
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dengan nilai ijij xxm −= , jika 2/1≤− ij xx ; 
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Selanjutnya akan dibahas beberapa modifikasi 
terhadap statistik Kolmogorov-Smirnov. 
 
2.1.1 Beberapa modifikasi terhadap statistik  
           Kolmogorov-Smirnov dan Lilliefors  
 
      Kuiper (1962) memodifikasi statistik 
Kolmogorov-Smirnov pada persamaan (4), dengan 
statistik 
 .DDV −+ +=     (7) 
Selanjutnya modifikasi terhadap statistik Kuiper  
pada persamaan (7) dilakukan oleh Stephens (1970) 
dengan mengusulkan statistik 
 ).24,0155,0(VV 2/12/1* −++= nn   (8) 
Untuk menolak hipotesis nol, statistik uji pada 
persamaan (8) dibandingkan dengan 1,747 (lihat 
Yazici dan Yolacan, 2007). 
      Lilliefors (1967) mengamati bahwa jika satu atau 
lebih parameter harus diestimasi maka uji tabel 
standar Kolmogorov-Smirnov tidak lagi berlaku. 
Selanjutnya Lilliefors (1967) mengusulkan statistik 
uji 
 |,)()(|maxD ** xSxF n

x
−=   (9) 

dengan )(* xF  menyatakan fungsi distribusi normal 
kumulatif dengan nilai tengah x=µ  serta varians 

22 s=σ  dan )(xSn  menyatakan fungsi distribusi 

kumulatif sampel. Secara paralel van Soest juga 
memodifikasi statistik Kolmogorov-Smirnov (lihat 
Molin dan Abdi, 1998; Abdi dan Molin, 2007). 
Modifikasi lain statistik uji Kolmogorov-Smirnov 
dilakukan oleh Stephens (1970) dengan  statistik 
 ),11,012,0(DV 2/12/1* −++= nn   (10) 
dengan D menyatakan statistik Kolmogorov-
Smirnov. Untuk menolak hipotesis nol nilai pada 
persamaan (10) dibandingkan dengan 1,358 (lihat 
Yazici dan Yolacan, 2007). 
      Drezner et al. (2008) juga memodifikasi statistik 
Kolmogorov-Smirnov dan mengusulkan statistik 
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meminimunkan masalah 
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Nilai-nilai kritis untuk statistik (11) dapat dilihat 
pada  Drezner et al. (2008). 
      Arcones dan Wang (2005) mengusulkan 
perbaikan terhadap statistik uji Lilliefors dengan 
mengenalkan dua uji berdasarkan proses-U, yaitu 

statistik mnD ,  dan statistik mnD ,

~
. Statistik mnD ,  

didefinisikan sebagai 
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Menurut Arcones dan Wang (2005) hipotesis nol 
akan ditolak apabila  untuk  10 << α , nilai statistik 
uji α,,, mnmn bD >  dengan 
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Selanjutnya statistik mnD ,
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persamaan (13), hipotesis nol akan ditolak apabila  
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2.1.2 Beberapa Modifikasi Terhadap Statistik Ajne 
 
      Stephens (1970) memodifikasi statistik yang 
diusulkan Ajne dengan statistik  
   )]./23,1(1)][/9,0()/7,0(AJ[AJ 2* nnn ++−=  (15) 
Selanjutnya untuk menolak hipotesis nol statistik uji 
ini dibandingkan dengan 0,656 (lihat Yazici dan 
Yolacan, 2007). 
  
2.2 Uji Kenormalan Berdasarkan Momen 
 
      Konsep uji berdasarkan momen adalah bahwa 
momen ketiga dan momen keempat yang diberikan 
oleh   
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dari distribusi )1,0(N  adalah 0 dan 3. Konsep 
momen ini dimunculkan pertama kali oleh Karl 
Pearson. Selanjutnya, momen ketiga disebut 
kepencongan (skewness) dan momen keempat 
disebut kurtosis. Dengan demikian penyimpangan 
dari kenormalan dapat diketahui dari nilai momen-
momen yang diduga menggunakan sampel, yakni 

koefisien kepencongan 1b  dan koefisien kurtosis 

2b  yang dihitung sebagai  
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dan kurtosis dapat diukur dengan lebih dari satu cara. 
Salah satu ukuran kurtosis diusulkan oleh Geary 
(1947). Untuk pembahasan lebih lanjut tentang 
kepencongan dan kurtosis lihat DeCarlo (1997) dan 
Dorić et al. (2009).  
      Uji-uji berdasarkan momen biasanya bersifat 
omnibus, artinya mampu memberikan informasi 
tambahan tentang ketidaknormalan distribusi 
alternatif melalui nilai kepencongan dan kurtosis 
(lihat Poitras, 2006). 
      Uji berdasarkan momen pertama kali diusulkan 
oleh Geary (1947) dengan statistik uji 
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dengan x  menyatakan rata-rata sampel dan cadalah 
bilangan real taknegatif.  
      D’Agostino dan Pearson mengusulkan statistik 
uji menggunakan momen Pearson (lihat D’Agostino 
et al., 1990) 
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yang berdistribusi )2(2χ . Pada persamaan (21) nilai 

( )1
2 bZ  dan ( )2

2 bZ  adalah pendekatan-pendekatan 

normal terhadap 1b dan 2b .  

      Pendekatan pengujian menggunakan 

kepencongan 1b  dan kurtosis 2b  juga diusulkan 

oleh Jarque dan Bera (1980, 1987) dan Bera dan 
Jarque (1981) dengan statistik uji 
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Statistik JB secara asimtotis berdistribusi )2(2χ . 
Hipotesis nol akan ditolak apabila statistik JB lebih 

besar daripada nilai  )2(2χ .  
      Hosking (1990) mengusulkan statistik uji 
berdasarkan momen-L. Misalkan niX :  menyatakan 

statistik terurut tingkat ke-i dari suatu sampel 
berukuran n. Definisikan  
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Kepencongan-L didefinisikan sebagai ./ 233 λλτ =  

Menurut Hosking (1990) statistik 
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2/121 ˆ])8,01866,0[( τ−−− + nn   (24) 

berdistribusi normal.  
      Bontemps dan Meddahi (2002) mengusulkan 
model berdasarkan momen rampat (generalized 
method of moments). Misalkan suatu sampel 

nxx ,,1 K  dari peubah acak X . Amatan ini bisa 

bebas atau tidak bebas. Diasumsikan distribusi 
marjinal X  adalah )1,0(N . Misalkan pff ,,1 K  
adalah fungsi terdiferensialkan sedemikian hingga 

'
if terdeferensialkan. Untuk setiap bilangan real 

pRx∈ dengan komponen ))()(( ' xxfxf ii −  untuk 

pi ,,1K= . Didefinisikan matriks 
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Bontemps dan Meddahi (2002) mendefinisikan 
statistik uji 

   ).(~ 2 paaT χ1Σ−   (27) 
      Desmoulins-Lebeault (2004) mengusulkan tiga 
statistik uji berdasarkan metode semi-momen. 

Misalkan −
3m̂  menyatakan penduga semi-

kepencongan kiri, +
4m̂  menyatakan penduga semi-

kurtosis kanan, dan n  adalah banyaknya amatan 
sampel yang diuji dan definisikan:  

2/1
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 .049576,209558373,21 21 −− −= nnskσ  

Statistik pertama yang diusulkan Desmoulins-
Lebeault (2004) untuk alternatif kepencongan positif 
adalah 
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Untuk alternatif kepencongan negatif, statistik yang 
diusulkan adalah 
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Selanjutnya statistik ketiga 
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Menurut Desmoulins-Lebeault (2004) distribusi 
pengambilan sampel pasti dari distribusi semi-
momen tersebut belumlah diketahui. Oleh karena itu 
Desmoulins-Lebeault (2004) menyediakan tabel nilai 
kritis untuk masing-masing ukuran sampel.  
      Lobato dan Velasco (2004) mengusulkan statistik 
kepencongan dan kurtosis rampat untuk data 
berkorelasi yakni 
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      Rana et al. (2009) mengusulkan uji momen 
diskala ulang tangguh (robust rescaled moment test) 
dengan statistik uji 
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i iin xxnAJ
1

|)(med|)/( , 

2/1)2/(π=A , 3m̂  adalah momen sampel tingkat 

ketiga, 4m̂  adalah momen sampel tingkat keempat, 

)(med ix  adalah median sampel,   nilai 1B  dan 2B  
diperoleh dari simulasi Monte Carlo. Untuk tingkat 
signifikansi 05,0=α , Rana et al. (2009) 

merekomendasikan 61 =B  dan 642 =B . 
 
2.2.1 Beberapa modifikasi uji statistik Geary 
 
      Bonnet dan Seier (2002) mengusulkan dua uji 
omnibus menggunakan ukuran momen Geary, yaitu 
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     54,3/)3ˆ()2( 2/1 −+= ωnzw .            (35) 

Hipotesis nol akan ditolak jika statistik uji 

2/|| αzzw > . 

      Cho dan Im (2002) memodifikasi statistik uji 
Geary dengan mengambil dua momen sampel 
pertama jsm , yakni 
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Dalam kondisi kenormalan, statistik G  mendekati 

distribusi )2(2χ  seiring dengan membesarnya 
ukuran sampel. 
      Urzúa (2007) mengusulkan dua uji omnibus 
untuk kenormalan menggunakan ukuran 
kepencongan Pearson dan kurtosis Geary, yakni 
statistik  
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2.2.2 Beberapa modifikasi statistik uji JB 
 
      Urzúa (1996) mengusulkan modifikasi uji Jarque-
Bera dengan statistik 
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Pada persamaan  (40) nilai )1/()1(31 +−= nnv , 

)]3)(1/[()2(62 ++−= nnnv , dan 

)]5)(3()1/[()3)(2(24 2
3 +++−−= nnnnnnv . 

Statistik JBU secara asimtotis juga berdistribusi 

)2(2χ . 
      Brys et al. (2004, 2008) mengamati bahwa uji 
berdasarkan momen memiliki kelemahan apabila 
data mengandung pencilan. Selanjutnya Brys et al. 
(2004) mengusulkan bentuk statistik uji JB rampat 
yang mampu menangai pencilan. Misalkan 

)ˆ,,ˆ(ˆ 1 kwww K= adalah penduga dari nilai tengah 

asimtotik ),,( 1 kwww K= . Statistik 
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dengan kΣ  adalah matriks  kovarians dari distribusi 
bersama ukuran kepencongan dan kurtosis.  
      Chen dan Kuan (2003) mengusulkan versi uji JB 
rampat untuk normalitas bersyarat, yakni fungsi nilai 
tengah bersyarat berisi intersep tetapi tidak 
bergantung kepada galat masa lalu dan galat 
bersyarat bersifat heteroskedastik. Statistik yang 
diusulkan Chen dan Kuan (2003) adalah  
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adalah penduga konsisten matriks varians-kovarians 
asimtotik. 
      Bai dan Ng (2005) mengembangkan uji JB untuk 
deret waktu atau data tidak bebas. Statistik yang 
diusulkan Bai dan Ng (2005) adalah 

   .ˆˆˆ 2
4

2
334 πππ +=    (43) 

Pada persamaan (43) nilai  )ˆ(/)ˆ(ˆ 33
2/1

3 µµπ sn= , 

)ˆ(/))ˆ(()3(ˆˆ 2/1
44 κκκππ sn −== , dan 

.)ˆ/ˆˆˆ()ˆ( 2/12σκ βΩβ=s  
      Střelec dan Stehlík (2009) mengusulkan kelas 
statistik tangguh JB yang didefinisikan oleh 
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nk

M

M

C

nk  

dengan ∑ =
−= n

m imjji MXnM
1 )(, )()/1( ϕ , 

}1,0{∈i  menyatakan rata-rata aritmetika XM =0  
atau median }4,3,2,1,0{   ,1 ∈= jMM n , dan 

||)2/( 2/1
0 xπϕ = . Selanjutnya x=1ϕ , 2

2 x=ϕ , 
3

3 x=ϕ , dan 4
4 x=ϕ . Nilai 1C  dan 2C  diperoleh 

dengan simulasi Monte Carlo (lihat Střelec dan 
Stehlík,2009). 
 
2.3. Uji Kenormalan Berdasarkan Korelasi atau  
        Regresi 
 
      Konsep dasar uji ini adalah plot peluang normal, 
yaitu teknik grafik untuk menentukan kenormalan 
data dengan melihat kelinearan dalam suatu plot dari 
amatan terurut melawan nilai harapan dari statistik 
terurut normal standar (Lee, 1998). Selanjutnya 
untuk menentukan kelinearan dapat digunakan teknik 
regresi atau teknik korelasi. Jika data normal maka 
kemiringan akan memberikan nilai simpangan baku 
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data dan intersep akan memberikan nilai tengah data 
(Lee,1998).  
      Shapiro dan Wilk (1965) mengusulkan statistik 

        
( )
∑
∑

=

=

−
= n

i i

n

i ii

yy

ya

1

2

2

1

)(
SW   (44) 

dengan  

1/211T

1T
T

m)VV(m
Vm

a −−

−

== ),,( 1 naa K , (45) 

),,( 1 nmm K=Tm  menyatakan vektor nilai harapan 

normal standar statistik terurut, )( ijv=V  adalah 

matriks kovarians nn× , dan ),,( 1 nuy K=Ty  

menyatakan vektor amatan acak terurut. Jika data 
normal maka statistik SW akan mendekati 1. Namun, 
jika data tidak normal maka SW akan lebih kecil 
daripada 1.  
      Tiku (1974) mengusulkan statistik yang 
membandingkan simpangan baku sampel dan 
simpangan baku statistik tersensor. Statistik ini 
dinyatakan sebagai 

σ
σ

ˆ))(1(
)1(

TI
1

1

−

−

−
−=

nA

n C   (46) 

dengan 211 qqA −−= ,  σ̂  adalah simpangan baku 

sampel, dan Cσ  adalah simpangan baku yang 

dihitung dari sampel tersensor (lihat Tiku ,1974) 
      De Wet dan Venter  (1972) mengusulkan statistik 
uji DW berdasarkan koefisien korelasi sampel antara 
data dan kuantil distribusi normal standar 

),(DW 2 hxr=     (47) 

dengan ),( hxr  adalah koefisien korelasi sampel 

antar x  dan h . Vektor h  pada persamaan (47) 
adalah vektor berdimensi n  dengan elemen ke-i 
sama dengan )1/( +ni  kuantil distribusi normal 
standar. 
      Filliben (1975) mengusulkan statistik uji FI yang 
dihitung berdasarkan korelasi antar data dan median 
statistik terurut ke-i, yakni )(med ix  

   

    .
))(med)(med)((

))(med)(med)((
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1
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n

i iii

xxxx
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2.3.1 Beberapa modifikasi terhadap statistik SW 
 
      Bobot yang diusulkan oleh Shapiro dan Wilk 
(1965) pada statistik uji (44) adalah berat optimal 
pendugaan kuadrat terkecil rampat dan sulit dihitung 
(lihat Dufour, et al. 1998). Shapiro dan Wilk (1965) 
memberikan tabel bobot dan titik-titik signifikan 
untuk ukuran sampel .50≤n  D’Agostino (1971) 

melihat kelemahan statistik SW dan mengusulkan 
statistik 

 
sn

yni
n

i i

2
1

]2/)1([
DA ∑ =

+−
=    (49) 

dengan iy  menyatakan amatan terurut dan s  

menyatakan varians sampel.  
      Modifikasi selanjutnya dilakukan oleh Shapiro 
dan Francia (1972) yang menyarankan untuk 
mengabaikan suku kovarians dalam formula untuk 
mendapatkan berat, yakni memperlakukan amatan 
terurut seperti halnya saling bebas (lihat juga Dufour 
et al., 1998; Lee, 1998). Statistik yang diusulkan 
berbentuk 

( )
2

2

1

)(
SF

skn

yb
n

i ii

−
= ∑ =   (50) 

dengan 1/2TTT c)/(ccb == ),,( 1 nbb K . Statistik SF 

mengganti V  dengan I  pada persamaan (50). 
Selanjutnya Weisberg dan Bingham (1975) 
memodifikasi statistik SF dengan mengganti nilai c  
dengan  

;,,1  ,
)4/1(
)8/3(

ˆ 1 ni
n

i
ci K=









+
−Φ= −  (51) 

dengan 1−Φ menyatakan inversi dari fungsi distribusi 
kumulatif normal (lihat Dufour et al., 1998; Lee, 
1998). Pendekatan ini telah ditunjukkan sesuai untuk 
sampel kecil. 
      Sarkadi (1980) mengusulkan untuk melakukan 
transformasi sebelum menerapkan statistik SW. 
Lebih lanjut Sarkadi (1980) mengusulkan statistik uji 
untuk kasus multisampel. Misalkan untuk ri ,,1K=  

dan inj ,,1K=  peubah ijX  menyatakan peubah-

peubah acak bebas dengan fungsi distribusi 
]/)[( iixF σµ−  dengan iµ  dan iσ  tidak diketahui. 

Untuk kasus homoskedastik, yakni σσσ === rK1  

dengan ukuran sampel 2≥in , Sarkadi (1980) 

mengusulkan statistik dengan melakukan 
transformasi dua tahap, yakni 

iijij UXY −= ,   (52) 

dengan 

          
2/12/1

1

1

)()( i

in

ii

n

j ij

i n

X

nn

X
U i

i

+
+

=
∑

−

=
              (53) 

untuk ri ,,1K=  dan 2,,1 −= inj K . 

Untuk kasus heteroskedastik dengan ukuran sampel 
3≥in , Sarkadi (1980) mengusulkan statistik 

               ( )
i

Y
iijij S

S
UXY i−=                (54)  
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dengan    
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dengan  )(xnψ  adalah fungsi naik tegas sedemikian 

hingga )/(~ iiY SS
i

σ . 

      Chen dan Shapiro (1995) dan Chen (2003) 
memodifikasi statistik SW dan mengusulkan statistik 
QH berdasarkan spacing yang dinormalkan, yakni 

,
)1(

1
QH

1

1
1

1∑
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+

−
−

−
= n

i
ii

ii

HH

yy

sn
 (55) 

dengan )]4/1/()8/3[(1 +−Φ= − niH i , 1−Φ  adalah 

inversi distribusi normal standar, s  adalah 
simpangan baku, dan iy  adalah statistik terurut. 

Menurut Seier (2002) uji SW memiliki kelemahan 
apabila terjadi pembulatan terhadap data. Seier 
(2002) juga menemukan hal yang sama pada statistik 
QH dan mengusulkan modifikasi dengan bentuk   

.)QH1(QH 2/1* n−=   (56) 
      Coin (2008) memodifikasi statistik SW agar 
mampu menangani pencilan dengan menggunakan 
pencarian maju (forward search). Statistik yang 
diusulkan Coin (2008) adalah 
 ( )

nkn SSS WWW ,,,,WF
]2/)1[(

KK
+

= , (57) 

dengan kS  adalah subsampel dari LMSx  yakni 

penduga regresi kuadrat terkecil dari k  amatan 
pertama. 
 
2.4 Uji Kenormalan Berdasarkan Entropi Sampel 
        
      Entropi Shannon dari suatu fungsi distribusi 
F dengan fungsi densitas peluang f  didefinisikan 
sebagai  

 ∫
∞

∞−
−= xxfxffH d )(ln)()(   (58) 

(lihat Arizono et al., 1998; Park dan Park, 2003; 
Baklizi dan Eidous, 2008; Choi, 2008). Entropi dari 

distribusi normal dengan varians 2σ  adalah 
2/12  )e2( σπ .  

      Vasicek (1975) mengusulkan uji berdasarkan 
entropi sampel dengan statistik uji 

,
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=   (59) 

dengan  

      
∑ = −−+

−= n
i mixmixmnn

nxxnmV

1 )])()()(2/log[(1

),,1(, K

, (60) 

madalah bilangan bulat positif (lihat Baklizi dan 
Eidous, 2008).  
      Arizono, et al. (1989) mengusulkan uji entropi 
berdasarkan entropi Renyi. Entropi Renyi 
didefinisikan oleh  

∫
∞

∞−

−−= xxffH d )]([ln)1()( 1 γ
γ γ  (61) 

dengan 0>γ  dan 1≠γ . Entropi ini disebut entropi 

tingkat γ  dari fungsi densitas peluang f . Apabila 

0→γ , entropi Renyi akan tereduksi menjadi 
entropi Shannon. Selanjutnya Arizono, et al. (1989) 
mengusulkan statistik uji berdasarkan entropi Renyi 
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γ γ   (62) 

Arizono et al. (1989) memperoleh nilai dugaan untuk  
(62)  
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      Choi (2008) mengusulkan statistik uji untuk 
entropi sampel yang didefinisikan oleh 
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dan nn SnnS 2/1
1 )]1/([ −=− . 

 
2.5 Uji Kenormalan Berdasarkan Karakterisik  
       Polya 
 
      Muliere dan Nikitin (2002) dan Litnova dan 
Nikitin (2006) mengusulkan dua statistik uji 
kenormalan berdasarkan karakteristik Polya. 
Misalkan fungsi distribusi empiris dinyatakan oleh 

,   ,}{)( 1

1

1 RttXIntG
n

i in ∈<= ∑ =
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dan fungsi distribusi statistik-V dinyatakan oleh 
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Selanjutnya statistik uji yang diusulkan Litnova dan 
Nikitin (2006) berbentuk 
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untuk .  1Rt ∈  
 
2.6 Uji Kenormalan Berdasarkan Metode Kernel 
 
      Ahmad dan Mugdadi (2003) mengusulkan 
metode kernel untuk menguji kenormalan. Misalkan 

nxx ,,1 K  adalah sampel acak dari suatu fungsi 

distribusi F dengan densitas f.  Misalkan 

** iiii
xxu +=  dengan fungsi densitas peluang 1h  dan 

** iiii xxv −=  dengan fungsi densitas peluang 2h . 

Misalkan pula ),( vuh  menyatakan densitas bersama 

*ii
u  dan *iiv  untuk semua nii ,,1*

K=≠ . 

Selanjutnya penduga kernel 1h , 2h , dan hdiberikan 
oleh 

∑ ≠ 






 −
−

= *

*

)1(

1
)(1̂ ii

ii

b

uu
w

bnn
uh , (69) 

,
)1(

1
)(ˆ

*

*

2 ∑ ≠ 






 −
−

=
ii

ii

b

vv
w

bnn
vh  (70) 

dan 

,
)1(

1
),(ˆ *

**

2 ∑ ≠ 






 −







 −
−

=
ii

iiii

b

vv
w

b

uu
w

bnn
vuh  

      (71) 

dengan nbb =  adalah konstanta positif yang disebut 

bandwidth dan (.)w  adalah densitas terbatas simetrik 
yang disebut kernel. Diasumsikan w  memiliki nilai 
tengah 0 dan varians tertentu )(2 wµ  dan 0→b  

sebagaimana ∞→n . Selanjutnya apabila ingin 

menguji )2,(adalah    :0 σµNfH  melawan 

),(bukan  : 2σµNfHa  maka ukuran δ  yang 

didefinisikan oleh 
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−= ,d d )]()(),([ 2
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dapat digunakan untuk mengukur kenormalan. 
Menurut Ahmad dan Mugdadi (2003) 0≥δ  dan 

0=δ  jika dan hanya jika hipotesis nol benar. Lebih 
lanjut Ahmad dan Mugdadi (2003) memperoleh 
dugaan untuk (72) 
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2.7 SIMPULAN 
 
      Masing-masing statistik uji kenormalan memiliki 
keunggulan dan kelemahan masing-masing. Studi 
komprehensif menunjukkan bahwa uji yang 
berdasarkan fungsi distribusi empiris secara umum 
tidak mampu memberikan informasi lain tentang 
ketidaknormalan. Sebaliknya uji yang berdasarkan 
momen bersifat omnibus, tetapi tidak terlalu bagus 
untuk sampel berukuran kecil dan data yang berisi 
pencilan (lihat Poitras, 2006; Urzúa, 1996; Urzúa, 
2007). Uji yang berdasarkan regresi atau korelasi 
biasanya memerlukan komputasi yang itensif pada 
saat menentukan bobot. Demikian pula dengan uji-uji 
yang berdasarkan entropi sampel, kernel, dan 
karakteristik Polya cenderung memberikan statistik 
uji yang memerlukan komputasi intensif, terutama 
simulasi Monte Carlo. Uji kenormalan akan 
senantiasa berkembang sesuai dengan cara pandang 
terhadap kenormalan. Sebagai contoh uji kenormalan 
berdasarkan transformasi proses empiris (Cabaña dan 
Cabaña, 2003), uji berdasarkan informasi Fisher 
(Lee, 1998), uji menggunakan statistik Q (Zhang, 
1999), dan uji berdasarkan jarak nWasserstei-2L  
(Del Barrio, et al. 1999).   
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