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 ABSTRACT 
 The aim of this research  is to identify factors  influencing income 
smoothing. Income smoothing is an active manipulation of earnings toward a 
predetermined target. The target may be set by the management, requested by 
the analysts, or expected by a particular group of stakeholders (Chong, 2006). 
The factors being examined were size of the company, company’s profitability 
ratios, company’s financial leverage ratios, company’s institutional ownership 
ratio and auditor reputation. Index Eckel is used to determine the income 
smoothing practices.The sample of 41 manufacturers  listed on Indonesian Stock 
Exchange, during a period between 2004-2008. 
 The hypothesis were tested using binary logistic regression. The first 
hypothesis was formulated to consisted examine the effect of size of the 
company on income smoothing. The second hypothesis was formulated to 
examine the effect of company’s profitability ratios on income smoothing The 
third hypothesis was to examine the effect of company’s financial leverage on 
income smoothing. The fourth hypothesis was formulated to examine the effect of 
company’s institutional ownership ratio on income smoothing. The fifth 
hypothesis was to examine the effect of auditor reputation on income smoothing. 
 The result of this research showed that some of the listed manufacturers 
on Indonesian Stock Exchange committed  income smoothing practices. Binary 
logistic regression showed that just company’s profitability ratios affect  income 
smoothing,while size of the company, company’s financial leverage ratios, 
company’s institutional ownership ratio and auditor reputation did not affect the 
income smoothing. 
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Perhatian yang besar dari investor terhadap tingkat laba yang dihasilkan 

perusahaan menjadi salah satu alasan yang mendorong manajemen untuk 

melakukan beberapa tindakan disfunctional behaviour (perilaku tidak 

semestinya), yaitu dengan melakukan manipulasi laba atau manajemen laba. 

Perataan laba (income smoothing) merupakan salah satu pola dari manajemen 

laba (Cahan, 2008). Tindakan manajemen untuk melakukan perataan laba 

umumnya didasarkan atas berbagai alasan di antaranya untuk memuaskan 

kepentingan pemilik perusahaan seperti menaikkan nilai perusahaan sehingga 

muncul anggapan bahwa perusahaan yang bersangkutan memiliki risiko 

ketidakpastian yang rendah (Juniarti dan Corolina, 2005), menaikkan harga 

saham perusahaan (Kirschenheiter dan Melumad, 2002), dan untuk 

memuaskan kepentingannya sendiri, seperti mendapatkan kompensasi dan 

mempertahankan posisi jabatan (Juniarti dan Corolina, 2005). 

Perusahaan yang ukurannya lebih besar diperkirakan memiliki 

kecenderungan yang lebih besar untuk melakukan perataan laba (Suwito dan 

Herawaty, 2005). Berdasarkan political cost hypothesis dalam teori akuntansi 

positif dikemukakan bahwa perusahaan besar cenderung untuk melakukan 

pengelolaan atas laba di antaranya melakukan income decreasing saat 

memperoleh laba tinggi untuk menghindari munculnya peraturan baru dari 

pemerintah, contohnya menaikkan pajak penghasilan perusahaan. Apabila 

ditinjau dari profitabilitas, perusahaan yang memiliki profitabilitas tinggi 

(dilihat dari ROA dan Net Profit Margin yang tinggi) akan lebih leluasa untuk 
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melakukan perataan laba karena manajemen mengetahui kemampuan 

perusahaan untuk mendapatkan laba pada masa mendatang (Budiasih, 2009). 

Manajemen akan diuntungkan dengan profitabilitas yang stabil seperti 

mempertahankan posisi jabatan apabila kinerja diukur dengan tingkat laba 

yang mampu dihasilkan. Selanjutnya apabila ditinjau dari financial leverage, 

berdasarkan debt covenant hypothesis dalam teori akuntansi positif 

dikemukakan bahwa perusahaan dengan tingkat utang yang tinggi cenderung 

untuk melakukan pengelolaan atas laba untuk menghindari pelanggaran 

perjanjian utang. 

Praktik perataan laba yang dilakukan manajemen juga didasari karena 

adanya asimetri informasi dan konflik keagenan. Untuk meminimalisasi 

konflik keagenan dalam perusahaan dibutuhkan mekanisme good corporate 

governance dalam pengelolaan perusahaan. Adanya mekanisme corporate 

governance di perusahaan diyakini akan membatasi pengelolaan laba yang 

opportunistic oleh manajemen (Veronica dan Siddharta, 2005). Mekanisme 

corporate governance memberikan perlindungan efektif bagi pemegang saham 

dan kreditor sehingga mereka yakin akan memperoleh return atas investasinya 

dengan benar. Dalam penelitian ini corporate governance diproksikan dengan 

kepemilikan saham institusional dan reputasi auditor independen. Kehadiran 

kepemilikan institusional yang tinggi membatasi manajer untuk melakukan 

pengelolaan laba. Semakin besar kepemilikan institusional maka semakin kuat 

kendali dan pengawasan yang dilakukan oleh pihak eksternal terhadap 
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perusahaan (Ujiyantho, 2007). Reputasi auditor merupakan penilaian 

terhadap kualitas auditor dalam melakukan audit. Kualitas audit yang lebih 

tinggi dari suatu Kantor Akuntan Publik (KAP) memperbesar risiko 

terungkapnya kecurangan akuntansi (Soselisa, 2008). Hal ini menimbulkan 

suatu dugaan bahwa perusahaan yang melakukan manipulasi laba akan 

menghindari penggunaan jasa audit dari KAP yang memiliki reputasi.  

Isu mengenai perataan laba telah banyak didiskusikan dalam literatur 

akuntansi. Penelitian tentang faktor-faktor yang mempengaruhi praktik 

perataan laba pada perusahaan publik yang listing  pada Bursa Efek Indonesia 

juga telah banyak dilakukan. Namun hasil penelitian-penelitian tersebut tidak 

konsisten. Oleh karena itu, peneliti menguji kembali pengaruh variabel ukuran 

perusahaan, profitabilitas, dan financial leverage terhadap praktik perataan 

laba. Selain itu, peneliti juga melibatkan mekanisme corporate governance yang 

diproksikan dengan kepemilikan saham institusional dan reputasi auditor 

eksternal untuk menguji pengaruhnya terhadap praktik perataan laba. 

 

II. KAJIAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

Perataan Laba 

Perataan laba (income smoothing) merupakan salah satu pola dari 

manajemen laba (Cahan, 2008). Penjelasan konsep manajemen laba 

menggunakan teori keagenan dan teori akuntansi positif. Teori keagenan 

menyatakan bahwa praktik manajemen laba dipengaruhi oleh konflik 
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kepentingan antara manajemen (agent) dan pemilik (principal) yang timbul 

karena adanya keinginan untuk memaksimalkan kemakmuran masing-

masing. Teori akuntansi positif didasarkan pada adanya dalil bahwa manajer, 

pemegang saham, dan aparat pengatur adalah rasional dan mereka berusaha 

untuk memaksimalkan kegunaan mereka, yang secara langsung berhubungan 

dengan kompensasi serta kesejahteraan mereka. Pilihan atas suatu kebijakan 

akuntansi oleh beberapa kelompok tersebut bergantung pada perbandingan 

relatif biaya dan manfaat dari prosedur-prosedur akuntansi alternatif 

(Belkaoui, 2007b:187). Sejalan dengan konsep manajemen laba, konsep 

perataan laba juga menggunakan teori keagenan dan teori akuntansi positif. 

 

Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Perataan Laba 

Perataan laba dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor yang mendorong 

manajer untuk melakukan perataan laba. Banyak penelitian yang telah 

menguji faktor-faktor tersebut dan hasil penelitiannya belum menemukan 

hasil yang konsisten. Penelitian ini menguji beberapa faktor yang diduga 

mempengaruhi praktik perataan laba. 

1. Ukuran perusahaan. Ukuran perusahan dalam penelitian ini diproksikan 

dengan nilai ln total aktiva. Nilai total aktiva digunakan dengan dasar 

bahwa besarnya nilai total aktiva mencerminkan harta atau kekayaan yang 

dimiliki perusahaan. Jadi, dapat diasumsikan bahwa semakin besar nilai 

total aktiva maka semakin besar ukuran perusahaan. Perusahaan besar 
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diperkirakan akan menghindari fluktuasi laba yang terlalu drastis sebab 

kenaikan laba yang terlalu drastis akan menyebabkan bertambahnya 

pajak. Sebaliknya, penurunan laba yang drastis akan merusak citra 

perusahaan. 

H1 : ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap praktik perataan 

laba. 

2. Profitabilitas. Profitabilitas diproksikan dengan return on asset (ROA). ROA 

diperoleh dari laba bersih dibagi dengan total aktiva. Laba bersih tersebut 

merupakan laba sebelum dilakukan perataan laba. Laba sebelum perataan 

laba diperoleh dengan mengurangi laba bersih dengan nilai Total Accruals 

(TA). Menurut Scott (2000:365), perusahaan cenderung melakukan income 

minimization saat memperoleh tingkat profitabilitas tinggi. Tingkat 

profitabilitas yang stabil akan memberikan keyakinan pada investor bahwa 

perusahaan tersebut memiliki kinerja yang baik dalam menghasilkan laba. 

H2 :  profitabilitas berpengaruh positif terhadap praktik perataan laba. 

3. Financial leverage. Financial leverage diproksikan dengan debt to total asset 

yang diperoleh melalui total utang dibagi dengan total aktiva. Adanya 

indikasi perusahaan melakukan perataan laba untuk menghindari 

pelanggaran perjanjian utang dapat dilihat melalui kemampuan 

perusahaan tersebut untuk melunasi utangnya dengan menggunakan 

aktiva yang dimiliki. Perusahaan yang mempunyai tingkat leverage yang 

tinggi diduga melakukan perataan laba karena perusahaan terancam 
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default sehingga manajemen membuat kebijakan yang dapat 

meningkatkan pendapatan. 

H3 :  financial leverage berpengaruh positif terhadap praktik perataan 

laba. 

4. Kepemilikan institusional. Kepemilikan saham yang besar oleh pihak 

institusional merupakan salah satu mekanisme untuk mengawasi kinerja 

manajemen. Pemegang saham institusional dapat mengimbangi informasi 

yang dimiliki oleh manajemen sehingga asimetri informasi yang terjadi 

antara manajemen dan pemilik rendah. Hal tersebut meyebabkan 

manajemen tidak leluasa untuk melakukan pengelolaan atas labanya. 

H4 : kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap praktik 

perataan laba. 

5. Reputasi auditor. Kualitas auditor eksternal menjadi salah satu pengendali 

manajemen untuk melakukan perataan laba. Kualitas audit yang lebih 

tinggi dari KAP yang besar menjadi salah satu pertimbangan manajemen 

untuk melakukan pengelolaan atas laba. Nama besar auditor akan 

menghambat manajemen melakukan perataan laba dan menambah 

kredibiltas pelaporan laba. Jadi, perusahaan yang melakukan perataan 

laba akan menghindari penggunaan jasa auditor besar. 

H5 : reputasi auditor berpengaruh negatif terhadap praktik perataan 

laba. 

III. METODE PENELITIAN 
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Penelitian ini menggunakan data sekunder perusahaan manufaktur 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), yaitu berupa laporan keuangan 

perusahaan. Data tersebut diperoleh dari ICMD dan www.idx.co.id .Periodisasi 

pelaporan mencakup tahun 2004—2008. Populasi penelitian ini adalah 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI, sedangkan sampel yang 

digunakan diperoleh dengan menggunakan metode purposive sampling. 

Dengan metode purposive sampling, sampel yang dipilih atas dasar kesesuaian 

karakteristik sampel dengan kriteria pemilihan sampel yang ditentukan. 

Metode purposive sampling, yaitu metode pengambilan sampel yang tidak acak 

dengan berdasarkan kriteria-kriteria sebagai berikut. 

1) Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI dari tahun 2003—2008. 

2) Perusahaan yang mempublikasikan laporan keuangan secara lengkap 

berturut-turut tahun 2003—2008 di BEI. 

3) Perusahaan yang dalam laporan keuangannya tidak melaporkan 

kerugian dari tahun 2003—2008. 

4) Perusahaan yang menyajikan laporan keuangannya dalam mata uang 

rupiah. 

5) Perusahaan yang memiliki data kepemilikan saham institusional. 

 
Definisi operasional variabel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1) Variabel Dependen 

Praktik Perataan Laba (Y), diukur dengan menggunakan indeks Eckel 

(1981). Indeks Eckel (l981) akan membedakan antara perusahaan-
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perusahaan yang melakukan praktik perataan laba dengan yang tidak 

melakukan perataan laba. Laba yang digunakan untuk menghitung 

indeks Eckel adalah net income (Gordon, 1966). Hal tersebut didasarkan 

atas adanya kecenderungan perhatian dari investor atas nilai laba paling 

akhir yang diperoleh oleh suatu perusahaan. Adapun indeks perataan 

laba dihitung dengan rumus sebagai berikut. 

Indeks Eckel =  CV   ∆I 
…………………………………......................…………....…(1) 
    CV   ∆S 
Keterangan: 
CV ∆I  :  Koefisien variasi untuk perubahan laba 
CV ∆S  :  Koefisien variasi untuk perubahan penjualan 
CV ∆I dan CV ∆S dapat dihitung sebagai berikut. 
 
CV ∆I dan CV ∆S = 

:∆X………...……...…………......................................(2) 

 
Keterangan: 
∆x  : perubahan penghasilan bersih/laba (i) atau penjualan (S) antara 

tahun n dengan n-1 
∆X : rata-rata perubahan penghasilan bersih/laba (i) atau penjualan (S) 

antara tahun n dengan n-1 
n    :  tahun yang diteliti 
 
Nilai indeks perataan laba ≥ 1 berarti perusahaan tidak digolongkan 

sebagai perusahaan yang melakukan perataan laba. Sebaliknya, jika 

indeks perataan laba < 1, maka perusahaan digolongkan sebagai 

perusahaan yang melakukan perataan laba. 

 

2) Variabel Independen 
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(a) Ukuran perusahaan (UP), diukur dengan logaritma natural dari total 

aktiva (Ashari, 1994), perusahaan sampel selama lima tahun periode 

pengamatan.  Logaritma natural dapat dirumuskan sebagai berikut. 

Ukuran perusahaan = Ln Total Aktiva…………..………….……........................(3) 

(b) Profitabilitas (PRO), diukur menggunakan Return On Assets (ROA) 

yaitu rasio antara laba bersih dibagi dengan total aktiva (Brigham, 

2009:109). Laba bersih yang dimaksud adalah laba bersih sebelum 

dilakukan perataan laba. 

Profitabilitas = Laba Bersih Sebelum Perataan Laba x 100%...........................(4) 
              Total Aktiva 
 

Untuk menentukan laba bersih sebelum perataan laba perlu 

diketahui besarnya peningkatan atau penurunan laba yang 

dilakukan oleh manajemen, yaitu dengan menghitung Total Accruals 

(TA) dari perusahaan. Kemudian Total Accruals tersebut digunakan 

sebagai penambah atau pengurang laba bersih perusahaan 

sehingga dapat diketahui laba sebenarnya. Adapun perhitungan 

Total Accruals sebagai berikut. 

TAit = NIit – OCFit ……….....................................……………………………….(5) 
 
Keterangan: 
TAit = Total Accruals perusahaan i pada tahun t 
NIit = Net Income perusahaan i pada tahun t 
OCFit = Arus kas (Operating Cash Flow) perusahaan i pada tahun t 

 
(c) Financial leverage (LEV), diukur dengan rasio antara total utang 

dengan total aktiva.  Financial leverage diproksikan dengan  debt to 

total assets dengan rumus :        
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Debt to Total Assets        =         Total Utang    x 100% ……….…………………(6) 
               Total Aktiva 
 
(d) Kepemilikan Institusional (KIN), diukur dengan menggunakan 

persentase dari kepemilikan saham institusional.  

(e) Reputasi Auditor (RA), merupakan variabel dummy. Bila perusahaan 

sampel diaudit laporan keuangannya oleh Kantor Akuntan Publik 

yang tergabung dalam The Big Four, maka diberi nilai 1, sedangkan 

perusahaan yang tidak diaudit laporan keuangannya oleh Kantor 

Akuntan Publik yang tergabung dalam The Big Four  diberi nilai 0. 

 
Pengujian Statistik 
Data yang telah siap diolah akan diuji dengan beberapa uji statistik sebagai 

berikut. 

1. Statistik deskriptif (nilai rata-rata, minimum, maksimum, dan standar 

deviasi) digunakan untuk menggambarkan profil data sampel. 

2. Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan regresi logistik 

karena variabel terikat yang digunakan dalam penelitian ini 

menggunakan variabel dummy. Berikut ini disajikan model statistik 

untuk menguji hipotesis. 

Ln    IS     = α + β1UP + β2PRO+ β3LEV +β4KIN + β5RA + ε 
       1-IS 
Keterangan: 
IS = praktik perataan laba (income smoothing) 
α = konstan 
UP  = ukuran perusahaan (ln total aktiva) 
PRO = profitabilitas (Return On Assets) 
LEV = financial leverage  
KIN = kepemilikan institusional 
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RA = reputasi auditor 
ε  = error  
β1, β2, β3, β4,dan β5 adalah nilai dari koefisien regresi.  

 
 

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Deskripsi Sampel Penelitian 

Sampel yang digunakan dalam penelitian ini dipilih secara purposive 

sampling sehingga sampel yang digunakan dalam penelitian ini merupakan 

representasi dari populasi yang ada serta sesuai dengan tujuan penelitian. 

Proses seleksi sampel berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan disajikan 

dalam Tabel 1. 

Berdasarkan kriteria sampel yang telah ditetapkan, maka diperoleh 

sebanyak 205 observasi penelitian, yaitu dari tahun 2003 - 2008 dan 

dikelompokkan ke dalam dua kelompok atau kategori berdasarkan nilai Indeks 

Eckel, yaitu kelompok perusahaan yang melakukan perataan laba dan yang 

tidak melakukan perataan laba. 

 
Analisis Statistik Deskriptif 

Berdasarkan Tabel 2, dapat dijelaskan hasil sebagai berikut. 

(1) Nilai rata-rata perataan laba (IS) sebesar 0,41 yang nilainya kurang 

daripada 0,50; menunjukkan bahwa perusahaan yang tidak melakukan 

perataan laba (income smoothing) dengan kode 0 merupakan data yang 

paling banyak muncul dari 205 sampel yang diteliti.  Dari 205 sampel yang 

diteliti, terdapat lima perusahaan yang tidak melakukan perataan laba dan 
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5 perusahaan yang melakukan perataan laba terus - menerus selama 

periode 5 tahun penelitian, sisanya 31 perusahaan melakukan perataan 

laba pada tahun-tahun tertentu. Standar deviasi perataan laba (IS) adalah 

0,49. Hal ini berarti bahwa berdasarkan hasil statistik deskriptif terjadi 

perbedaan nilai ukuran perusahan yang telah diteliti terhadap nilai rata-

ratanya sebesar 0,49. 

(2) Nilai rata-rata ukuran perusahaan (UP) yang diproksikan dengan ln total 

aktiva adalah sebesar 14,00. Nilai minimum ukuran perusahaan sebesar 

11,06 dan nilai maksimum sebesar 18,21. Hal tersebut menunjukkan 

terdapat kategori ukuran perusahaan yang beragam yaitu perusahaan 

besar, perusahaan menengah, dan perusahaan kecil pada perusahaan 

manufaktur yang menjadi sampel penelitian. Standar deviasi ukuran 

perusahaan adalah 1,53. Hal ini berarti bahwa berdasarkan hasil statistik 

deskriptif terjadi perbedaan nilai ukuran perusahan yang telah diteliti 

terhadap nilai rata-ratanya sebesar 1,53. 

(3) Nilai rata-rata profitabilitas (PRO) adalah sebesar 11,47. Nilai minimum 

sebesar -5,09 dan maksimum sebesar 42,83. Nilai minimum profitabilitas 

sebesar -5,09 berarti terdapat perusahaan dengan kondisi rugi apabila 

dilihat dari nilai laba sebelum dilakukan perataan laba yang terdapat 

dalam sampel. Nilai rata-rata menunjukkan perusahaan sampel dominan 

memiliki nilai prtofitabilitas yang rendah. Standar deviasi profitabilitas 

adalah sebesar 8,87. Hal ini berarti bahwa berdasarkan hasil statistik 
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deskriptif terjadi perbedaan nilai profitabilitas yang telah diteliti terhadap 

nilai rata-ratanya sebesar 8,87.  

(4) Nilai rata-rata financial leverage (LEV) yang diproksikan dengan nilai debt 

to total assets sebesar 42,31. Hal ini menunjukkan bahwa rata-rata 42,31 

persen aset perusahaan dibiayai dengan utang pada perusahaan sampel. 

Nilai maksimum 79,51 dan nilai minimum sebesar 7,11 menunjukkan 

bahwa rata-rata perusahaan sampel memiliki tingkat utang yang rendah.  

Standar deviasi financial leverage adalah sebesar 18,00. Hal ini berarti 

bahwa berdasarkan hasil statistik deskriptif terjadi perbedaan nilai 

financial leverage yang telah diteliti terhadap nilai rata-ratanya sebesar 

18,00.  

(5) Nilai rata-rata kepemilikan institusional (KIN) adalah sebesar 72,22. Nilai 

minimum sebesar 21,40 dan nilai maksimum sebesar 98,04. Hal tersebut 

menunjukkan rata-rata perusahaan manufaktur yang digunakan sebagai 

sampel penelitian di Indonesia kepemilikan saham terbesarnya dimiliki 

oleh investor institusional. Standar deviasi kepemilikan institusional 

adalah sebesar 16,72. Hal tersebut berarti berdasarkan hasil statistik 

deskriptif terjadi perbedaan nilai kepemilikan institusional yang telah 

diteliti terhadap nilai rata-ratanya sebesar 16,72. 

(6) Nilai rata-rata reputasi auditor (RA) yang diproksikan dengan penggolongan 

KAP adalah sebesar 0,67 yang lebih besar daripada 0,50. Nilai minimum 

reputasi auditor sebesar 0,00 dan maksimum 1,00. Hal tersebut berarti 
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sebagian besar perusahaan sampel diaudit oleh KAP yang tergolong dalam 

The Big Four. Standar deviasi reputasi auditor adalah sebesar 0,47. Hal ini 

berarti bahwa berdasarkan hasil statistik deskriptif terjadi perbedaan nilai 

reputasi auditor yang telah diteliti terhadap nilai rata-ratanya sebesar 

0,47. 

Analisis Regresi Logistik 

Variabel dependen dalam penelitian ini bersifat dikotomi (melakukan 

perataan laba dan tidak melakukan perataan laba) maka pengujian terhadap 

hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji regresi logistik. Tabel 3 ini 

menunjukkan hasil pengujian dengan regresi logistik pada taraf nyata 5%. 

Hasil pengujian regresi logistik menghasilkan model sebagai berikut: 

 
Ln  IS   = 0,025 + 0,105UP + 0,055PRO -0,024LEV -0,019KIN -0,228RA 
     1-IS 
 

Berdasarkan model regresi logistik yang terbentuk, dapat 

diintepretasikan hasil sebagai berikut. 

(1) Variabel ukuran perusahaan (UP) yang diproksikan dengan ln total 

aktiva menunjukkan koefisien regresi  positif sebesar 0,105 dengan 

tingkat signifikansi sebesar 0,359 yang lebih besar daripada α (5%). 

Apabila dilihat berdasarkan thitung yang diperoleh melalui √WaldStatistik 

sebesar 0,92 dan nilai ttabel dengan signifikansi 5% sebesar 1,645 (uji sisi 

kanan). Diperoleh hasil thitung < ttabel. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa H01 diterima dan secara statistik ukuran 
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perusahaan (UP) tidak berpengaruh pada praktik perataan laba. Namun 

arah koefisien regresi searah dengan yang dihipotesiskan. 

(2) Variabel profitabilitas (PRO) yang diproksikan dengan Return On Assets 

(ROA) menunjukkan koefisien regresi positif sebesar 0,055 dengan 

tingkat signifikansi sebesar 0,005 yang lebih kecil daripada α (5%). 

Apabila dilihat berdasarkan thitung yang diperoleh melalui √WaldStatistik 

sebesar 2,83 dan nilai ttabel dengan signifikansi 5% sebesar 1,645 (uji sisi 

kanan). Diperoleh hasil thitung > ttabel. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa secara statistik H02 ditolak dan profitabilitas (PRO) 

berpengaruh positif pada praktik perataan laba.  

(3) Variabel financial leverage (LEV) yang diproksikan dengan debt to total 

assets menunjukkan koefisien regresi negatif sebesar 0,024 dengan 

tingkat signifikansi sebesar 0,011 yang lebih kecil daripada α (5%). 

Apabila dilihat berdasarkan thitung yang diperoleh melalui √WaldStatistik 

sebesar 2,54 dan nilai ttabel dengan signifikansi 5% sebesar 1,645 (uji sisi 

kanan). Diperoleh hasil thitung > ttabel, namun arah koefisien regresi 

berlawanan dengan arah yang dihipotesiskan. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa H03 diterima dan financial leverage (LEV) tidak 

berpengaruh positif pada praktik perataan laba.  

(4) Variabel kepemilikan institusional (KIN) yang menunjukkan koefisien 

regresi negatif sebesar 0,019 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,060 

yang lebih besar daripada α (5%). Apabila dilihat berdasarkan thitung yang 
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diperoleh melalui √WaldStatistik sebesar 1,88 dan nilai ttabel dengan 

signifikansi 5% sebesar -1,645 (uji sisi kiri). Diperoleh hasil thitung > ttabel. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa H04 diterima dan 

kepemilikan institusional (KIN) secara statistik tidak berpengaruh pada 

praktik perataan laba. Namun arah koefisien regresi searah dengan yang 

dihipotesiskan. 

(5) Variabel reputasi auditor (RA) yang diproksikan dengan variabel dummy 

menunjukkan koefisien regresi negatif sebesar 0,228 dengan tingkat 

signifikansi sebesar 0,537 yang lebih besar daripada α (5%). Apabila 

dilihat berdasarkan thitung yang diperoleh melalui √WaldStatistik sebesar 

0,62 dan nilai ttabel dengan signifikansi 5% sebesar -1,645 (uji sisi kiri). 

Diperoleh hasil thitung > ttabel. Dengan demikian, dapat disimpulkan 

bahwa H05 diterima dan secara statistik reputasi auditor (RA) tidak 

berpengaruh pada praktik perataan laba. Namun, arah koefisien regresi 

searah dengan yang dihipotesiskan. 

 

Pembahasan Hasil Penelitian 

Pengaruh ukuran perusahaan terhadap praktik perataan laba 

 Hasil pengujian statistik dengan menggunakan regresi logistik 

menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap praktik 

perataan laba yang dilakukan oleh perusahaan, sehingga H01 diterima. 

Namun,  arah koefisien regresi ukuran perusahaan memiliki nilai yang positif 
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dan sesuai dengan yang dihipotesiskan. Arah koefisien regresi tersebut 

memiliki arti probabilitas perusahaan dengan tingkat total aktiva yang lebih 

tinggi cenderung untuk melakukan perataan laba. Arah koefisien regresi 

sesuai dengan teori akuntansi positif yang dikemukakan oleh Watt dan 

Zimmerman (1986), yaitu tentang political cost hypothesis dan selaras juga 

dengan motivasi manajemen laba yang dikemukakan oleh Sott (2000), yaitu 

political motivation dan taxation motivation. Hasil penelitian ini konsisten 

dengan penelitian Salno dan Baridwan (2000), Suwito dan Herawaty (2005), 

serta Juniarti dan Corolina (2005) yang mengemukakan secara statistik 

ukuran perusahaan (UP) tidak berpengaruh terhadap praktik perataan laba. 

Namun, tidak sejalan dengan hasil penelitian Moses (1987) dan Budiasih 

(2009). 

 

Pengaruh profitabilitas terhadap praktik perataan laba 

 Hasil pengujian statistik dengan menggunakan regresi logistik 

menunjukkan bahwa profitabilitas berpengaruh pada praktik perataan laba 

sehingga Ha2 diterima, sedangkan H02 ditolak. Arah koefisien regresi untuk 

variabel profitabilitas adalah positif. Hal ini menandakan bahwa probabilitas 

perusahaan dengan tingkat profitabilitas tinggi lebih cenderung untuk 

melakukan perataan laba. Perusahaan cenderung menurunkan laba saat 

memperoleh laba yang tinggi. Dengan profitabilitas yang tinggi manajemen 

dengan mudah dapat mengatur labanya (Assih dkk., 2007). Tingkat 
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profitabilitas yang yang stabil memiliki keuntungan bagi manajemen, yaitu 

mengamankan posisi atau jabatan dalam perusahaan. Manajemen terlihat 

memiliki kinerja baik apabila dinilai dari tingkat laba yang mampu dihasilkan. 

Tingkat profitabilitas yang stabil juga memberikan keyakinan pada investor 

atas investasi yang dilakukan karena perusahaan dinilai baik dalam 

menghasilkan laba. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian 

Ashari et al. (1994), Tjung Seng (2007), dan Budiasih (2009) yang 

mengemukakan profitabilitas berpengaruh terhadap praktik perataan laba. 

Namun, tidak sesuai dengan penelitian Assih dkk. (2000), Suwito dan 

Herawaty (2005), serta Juniarti dan Corolina (2005). 

 

Pengaruh financial leverage terhadap praktik perataan laba 

 Hasil pengujian statistik dengan menggunakan regresi logistik 

menunjukkan bahwa financial leverage berpengaruh pada praktik perataan 

laba. Namun, arah koefisien regresi untuk variabel financial leverage adalah 

negatif. Hal ini bertolak belakang dengan arah yang dihipotesiskan sehingga 

H03 diterima. Hasil penelitian ini bertolak belakang dengan debt covenant 

hypothesis yang mengemukakan perusahaan yang berada dalam posisi 

terancam melakukan perjanjian utang cenderung akan melakukan manajemen 

laba dengan melakukan income increasing. Hasil penelitian yang berbeda ini 

dapat terjadi karena rata-rata 41 perusahaan sampel penelitian memiliki nilai 

rasio utang terhadap total aktiva sebesar 42,31%. Hal tersebut berarti rata-
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rata perusahaan sampel memiliki tingkat utang yang rendah atau dengan kata 

lain perusahaan tidak bergantung pada utang dalam membiayai aktiva 

perusahaannya. 

Hasil ini bertentangan dengan hasil penelitian Santoso (2009) yang 

menyatakan bahwa financial leverage berpengaruh positif dan signifikan pada 

perataan laba. Namun, hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian 

Herawati dan Baridwan (2007) yang memberikan bukti empiris bahwa tidak 

ada kecenderungan perusahaan yang melanggar perjanjian utang, yang 

umumnya memiliki tingkat leverage tinggi melakukan manajemen laba lebih 

besar daripada perusahaan yang tidak melanggar perjanjian utang. Hasil 

penelitian ini juga konsisten dengan hasil penelitian Budiasih (2009) yang 

mengemukakan financial leverage tidak berpengaruh positif terhadap perataan 

laba.  

Pengaruh kepemilikan institusional terhadap praktik perataan laba 

Hasil pengujian statistik dengan menggunakan regresi logistik 

menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh pada 

praktik perataan laba sehingga H04 diterima. Namun, arah koefisien regresi 

searah dengan yang dihipotesiskan. Arah koefisien regresi tersebut memiliki 

arti perusahaan dengan kepemilikan institusional yang lebih tinggi cenderung 

untuk tidak melakukan perataan laba. Hasil statistik deskriptif dengan nilai 

mean sebesar 72,22% memperlihatkan perusahaan-perusahaan manufaktur di 

Indonesia rata-rata kepemilikan saham terbesar dikuasai oleh investor 
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institusional. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian Ahmad 

(2009) yang menemukan kepemilikan institusional tidak berpengaruh 

terhadap perataan laba.  

 

Pengaruh reputasi auditor terhadap praktik perataan laba 

 Hasil pengujian statistik dengan menggunakan regresi logistik 

menunjukkan bahwa reputasi auditor tidak berpengaruh pada praktik 

perataan laba, sehingga H05 diterima. Namun, arah koefisien regresi searah 

dengan yang dihipotesiskan. Arah koefisien regresi tersebut memiliki arti 

perusahaan yang laporan keuangannya diaudit oleh auditor yang bereputasi 

cenderung untuk tidak melakukan perataan laba. Hal ini menandakan jenis 

Kantor Akuntan Publik (KAP) yang tergolong The Big Four ataupun Non The Big 

Four tidak mempengaruhi pilihan manajemen untuk melakukan perataan 

laba. Dapat juga disimpulkan bahwa auditor di Indonesia belum mampu 

mendeteksi adanya perataan laba oleh suatu perusahaan sehingga manajemen 

perusahaan dapat leluasa melakukan perataan laba. Hasil penelitian ini 

sejalan dengan penelitian Soselisa (2008) yang menemukan bahwa jenis dan 

ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) tidak berpengaruh terhadap 

kecenderungan kecurangan akuntansi. Namun, hasil penelitian tidak 

konsisten dengan hasil penelitian Ahmad (2009) yang menyatakan reputasi 

auditor berpengaruh terhadap praktik perataan laba.  

 
V. SIMPULAN DAN KETERBATASAN PENELITIAN  
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Simpulan 

 Berdasarkan analisis regresi logistik yang dilakukan terhadap variabel-

variabel yang diteliti dapat disimpulkan sebagai berikut. 

(1) Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap praktik perataan laba 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 

2004—2008. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian Salno 

dan Baridwan (2000), Suwito dan Herawaty (2005), serta Juniarti dan 

Corolina (2005). Namun tidak sesuai dengan penelitian Moses (1987) dan 

Budiasih (2009). 

(2) Profitabilitas berpengaruh positif terhadap praktik perataan laba 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 

2004—2008. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian Ashari et 

al. (1994), Tjung Seng (2007), dan Budiasih (2009). Namun, tidak sesuai 

dengan penelitian Assih dkk. (2000), Suwito dan Herawaty (2005), serta 

Juniarti dan Corolina (2005). 

(3) Financial leverage berpengaruh negatif terhadap praktik perataan laba 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 

2004—2008. Hasil penelitian ini mendukung penelitian Herawati dan 

Baridwan (2007). Namun, penelitian ini tidak konsisten dengan hasil 

penelitian Santoso (2009). 

(4) Kepemilikan institusional tidak berpengaruh pada praktik perataan laba 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 
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2004—2008. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian Ahmad 

(2009). 

(5) Reputasi auditor tidak berpengaruh pada praktik perataan laba perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2004—2008. 

Hasil penelitian tidak konsisten dengan hasil penelitian Ahmad (2009) yang 

menyatakan reputasi auditor berpengaruh terhadap perataan laba. 

 

Keterbatasan Penelitian dan Saran 

(1) Secara metodologis hasil uji hipotesis penelitian ini hanya menemukan 

profitabilitas yang berpengaruh terhadap perataan laba. Hal ini mungkin 

dipengaruhi Model Eckel (1981) yang kurang sensitif untuk menetukan 

status perataan dan bukan perataan laba. Apabila jumlah sampel 

memungkinkan, peneliti selanjutnya disarankan untuk menggunakan 

metode yang berbeda untuk melakukan penelitian atas praktik perataan 

laba, di antaranya dengan metode Michelson (1995) dan tidak hanya 

meneliti variabel-variabel yang mempengaruhi praktik perataan laba. 

Namun, dapat diperluas lagi dengan meneliti dampak praktik perataan laba 

terhadap reaksi pasar. 

(2) Penelitian ini hanya menggunakan perusahaan manufaktur sebagai sampel 

dengan menggunakan metode purposive sampling, akibatnya hasil 

penelitian ini tidak dapat digeneralisasi secara umum untuk setiap 

perusahaan publik di Indonesia. Jadi, disarankan untuk penelitian 
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selanjutnya agar meneliti tidak hanya perusahaan manufaktur dan dengan 

rentang waktu yang lebih lama.  
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Tabel 1  Seleksi Sampel 
No. Kriteria Sampel Jumlah 

Sampel 
1 Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI 

periode tahun 2003-2008 
173 

2 Perusahaan yang tidak mempublikasikan laporan 
keuangan secara berturut-turut dan tidak diperoleh 
laporan keuangan tahun 2003-2008 

(53) 
 

3 Perusahaan yang dalam laporan keuangannya 
pernah melaporkan kerugian dari tahun 2003-2008 

(73) 

4 Perusahaan yang tidak menyajikan laporan 
keuangannya dalam mata uang Rupiah 

(5) 

5. Perusahaan manufaktur yang tidak memiliki data 
kepemilikan saham institusional 

(1) 

 Jumlah sampel terseleksi yang digunakan 41 
 Total observasi selama periode penelitian (5 tahun) 205 

 
 

Tabel 2  Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maksimum Rata-Rata Standar 

Deviasi 
IS 
UP 
PRO 
LEV 
KIN 
RA 
Valid N 
(listwise) 

205 
205 
205 
205 
205 
205 
205 

0,00
11,06
-5,09
7,11

21,40
0,00

1,00
18,21
42,83
79,51
98,04
1,00

0,41
14,00
11,47
42,31
72,22
0,67

0,49
1,53
8,87

18,00
16,72
0,47

 
Tabel 3  Hasil Uji Regresi Logistik 

  
B 

 
Wald 

 
√Wald

 
Sig. 

Step   UP 
1         PRO 
           LEV 
           KIN 
           RA 
   Konstanta   

0,105
0,055

-0,024
-0,019
-0,228
0,025

0,841
7,991
6,441
3,533
0,381
0,000

0,92
2,83
2,54
1,88
0,62

0,359 
0,005 
0,011 
0,060 
0,537 
0,989 

 


