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ABSTRAK

Pekerja memiliki posisi tawar yang lemah sebagai akibat dari proporsi penawaran tenaga
kerja yang jauh lebih tinggi daripada permintaan. Penyerapan tenaga kerja di Indonesia hanya
mencapai 60 persen dari angkatan kerja yang ada. Serikat Pekerja dibentuk untuk memberikan
posisi tawar yanglebih bagi para pekerja dalam hubungannya dengan perusahaan. Penelitianini
bertujuan untuk menganalisis dampak serikat buruh terhadap tingkat upah buruh, khususnya
bagi para buruh yang bekerja pada sektor swasta di Indonesia. Data yang digunakan adalah
data dari IFLS gelombang 4 dan 5. Alat analisis yang digunakan dalam tulisan ini adalah
PSM dengan metode kernel matching. Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara rata-rata,
buruh sektor swasta di Indonesia yang ikut berpartisipasi menjadi anggota serikat buruh akan
memiliki upah yang lebih tinggi sebesar 17 persen dibandingkan dengan buruh yang berada
diluar serikat buruh.

Kata kunci : Buruh, Serikat Buruh, Upah, PSM

ABSTRACT

Labors have weaker bargaining position than the employer because of higher proportion
of labor supply than demand. Employment in Indonesia only reaches 60 percent of the labor
force. Labor union is formed to provide a more bargaining position for labor in relation to the
employer. This study aims to analyze the impact of labor union toward labor wage, especially
for workers who works in the private sector in Indonesia. The data used is the data from IFLS
wave 4 and 5. This paper using PSM with kernel matching method to analyze the data. The
results show that on average, private sector workers in Indonesia who participate in union
membership will have a higher wage of 17 percent compared with workers outside the union.

Keywords : Labour, Labour Union, Wage, PSM

PENDAHULUAN Gambar 1. Status Pekerjaan Utama Penduduk

Indonesia Tahun 2011-2014

Masalah utama yang dihadapi manusia
dalam menjalani kehidupan adalah adanya 4000

berbagai macam kebutuhan hidup. Untuk e

memenuhi kebutuhan hidup yang kompleks, 0

dibutuhkanbiaya yang tidak sedikit. Halinilah 1500 |
yang kemudian mendorong seorang individu 1%%5 "

untuk bekerja, baik bekerja secara mandiri
(Wirausaha) maupun bekerja kepada Orang 1M Berusaha sendiri 2 Berusaha dibantu buruh tidak tetap
lain sebagai buruh/pekerja. Perkembangan 3 Berusaha dibantu buruh tetap 4 Buruh/karyawan

Status pekerjaan utama penduduk Indonesia 5 m Pekerjabebas di sektor pertanian 6 Pekerjabebas di sektor non-pertanian
tahun 2011-2014 dapat dilihat dalam Gambar

1. Sumber: BPS, 2016 (diolah)
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7 Pekerjakeluarga/tidak dibayar
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Tabel 1. Persentase Angkatan Kerja Berdasarkan TingkatPendidikan

Tahun 2011-2015

Pendidikan Tertinggi yang Ditamatkan

Tahun

chosh _umasp SO S SWU MK PRI (GG
2011 5.51 1542 28.82 18.71 15,50 8.13 2.83 5.07
2012 5.00 14.82 29.14 18,03 15.48 8.56 2.67 6.30
2013 484 14.07 28.82 18.24 15.85 8.84 2.60 6.75
2014 453 13.80 28,75 17.75 16.21 9.18 2,58 7.21
2015 3.82 13,02 2742 18,03 17.26 9.44 2.69 8.32
Rata® 474 14,23 28.59 18,15 16,06 8.83 2,67 6.73

Sumber: BPS, 2016 (diolah)

* Penduduk (15+) yang bekerja selama seminggu terakhir

Gambar 1. dapat disimpulkan bahwa bekerja
kepada orang lain sebagai buruh/karyawan
masih masih mendominasi status pekerjaan
utama penduduk Indonesia selama periode
tahun 2011-2014. Pekerjaan utama dengan
status buruh/karyawan pada tahun 2011
tercatat sebesar 34,36 persen, dan meningkat
di tahun 2014 menjadi 36,97 persen. Di sisi
lain, status berusaha sendiri dibantu buruh
tetap, merupakan persentase terkecil, hanya
berada pada kisaran 3 persen.

Dalam hubungan kerja atau lebih populer
dengan istilah hubungan industrial, terdapat
dua pihak yang memiliki hubungan saling
ketergantungan satu dengan yang lain.
Pihak pertama adalah pemilik modal atau
pengusaha yang bertindak sebagai pemberi
upah, sedangkan di sisi yang lain, buruh
atau pekerja berada pada posisi sebagai
pihak yang diupah. Kedua belah pihak
akan mengharapkan adanya interaksi yang
seimbang diantara keduanya. Namun dalam
realitanya, = pemilik = modal/pengusaha
selalu menjadi pihak yang lebih dominan,
di mana perhatian utamanya adalah untuk
memperoleh  keuntungan  semaksimal
mungkin. Sementara buruh adalah pihak
yang selalu berada di bawah kendali pemilik
modal. Bahkan, tidak jarang buruh menjadi
korban ekploitasi untuk mewujudkan
tujuan pemilik modal tersebut. Kondisi ini
semakin diperparah dengan adanya fakta
ketidakseimbangan antara jumlah lapangan
pekerjaan yang tersedia dengan jumlah
angkatan kerja yang ada.

Data BPS menunjukkan bahwa pada
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periode tahun 2011-2014, rasio kesempatan
kerja penduduk Indonesia secara nasional
hanya mencapai kisaran 60 persen, di mana
rasio kesempatan kerja laki-laki lebih tinggi
dibandingkan perempuan. Selama periode
2011-2014, tenaga kerja laki-laki memiliki
rasio kesempatan kerja pada kisaran 70
persen, sedangkan tenaga kerja perempuan
hanya berkisar 40 persen. Hal ini dapat
diartikan bahwa di Indonesia masih terdapat
diskriminasi kesempatan kerja bagi kaum
perempuan, seperti ditunjukkan Gambar 2
berikut.

Gambar 2. Rasio Kesempatan Kerja Penduduk
Indonesia Berdasarkan Jenis Kelamin
Tahun 2011-2014

P
S

persen (%)

w
(=]
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I Perempuan

Sumber: BPS dalam Ritonga, 2014 (diolah)
* Rasio Kesempatan Kerja = Jumlah Penduduk (15+) yang
bekerja /Jumlah Penduduk (15+) x 100%

Kondisi kesempatan kerja rendah tersebut
menjadi semakin buruk dengan realita
bahwa mayoritas angkatan kerja Indonesia



Dampak Serikat Buruh Terhadap Tingkat Upah Buruh Sektor Swasta [Septyono Kurniawan, Eny Sulistyaningrum]

berpendidikan rendah (paling tinggi lulusan
SMP/sederajat). Hal inilah yang membuat
posisi tawar buruh menjadi semakin lemah.
Kondisi angkatan kerja Indonesia pada
periode 2011-2015 seperti ditunjukkan dalam
Tabel 1 berikut.

Tabel 1 menunjukkan bahwa dalam kurun
waktu 5 tahun terakhir, tingkat pendidikan
angkatan kerja Indonesia didominasi oleh
lulusan SD/sederajat. Tahun 2011, tenaga
kerja berpendidikan rendah mencapai 68,47
persen dan tenaga kerja berpendidikan
tinggi (setidaknya Ilulus SMU/sederajat)
hanya sebanyak 31,53 persen. Tenaga kerja
berpendidikan tinggi mengalami kenaikan
cukup signifikan pada tahun 2015, yaitu
sebesar 37,71 persen dibandingkan tahun
2011. Kenaikan tertinggi terjadi pada lulusan
Universitas (51/S2/S3), yaitu sebesar 3,25
persen selama periode tersebut. Tahun 2015,
proporsi tenaga kerja berpendidikan rendah
masih tetap didominasi oleh lulusan SD/
sederajat sebesar 27,42 persen. Hal inilah
yang menjadikan posisi tawar buruh menjadi
semakin lemah di mata pengusaha.

Posisi tawar buruh yang lemah tersebut,
menimbulkan kecenderungan pengusaha
untuk bertindak sewenang-wenang. Buruh
hanyadipandangsebagaifaktor produksiyang
berfungsi untuk mencapai tujuan pengusaha
dalam mencapai keuntungan semaksimal
mungkin. Adapun bentuk eksploitasi buruh
yang sering dilakukan oleh pemilik modal/
pengusaha antara lain sebagai berikut.

1. Bekerja dengan jam kerja yang berlebihan
(excessive working time).

Jam kerja berlebihan adalah jam
kerja yang panjang untuk alasan ekonomi.
Jam kerja maksimal yang diperbolehkan di
Indonesia adalah 40 jam per-minggu, sesuai
dengan UU No. 13 Tahun 2003. Namun saat
ini, BPS masih menggunakan instrumen
internasional sebesar 48 jam dalam seminggu
sebagai ukuran excessive working time (ILO,
2012).

2. Tingkat upah yang rendah (low pay rate).
Ukuran yang digunakan sebagai dasar

upah rendah adalah upah yang besarnya

kurang dari 2/3 median upah buruh secara

regional. Kebijakan upah minimum yang telah
diterapkan oleh pemerintah juga merupakan
persentase dari 2/3 median upah tersebut
(ILO, 2012). Besarnya upah minimum yang
ditetapkan pemerintah itupun hanya sebesar
80 persen dari kebutuhan riil buruh. Bahkan,
yang pada umumnya buruh diupah dengan
ukuran per-jam, namun buruh di Indonesia
bekerja selama delapan jam dengan menerima
upah yang hanya setara dengan upah satu
jam (Hendrastomo, 2010).

3. Minimnya jaminan kesehatan dan
keselamatan kerja.
UU No. 3 Tahun 1992 tentang

Jaminan Sosial Pekerja secara jelas dan tegas
mengatur mengenai program jaminan sosial
yang wajib difasilitasi oleh pemberi kerja/
pengusaha bagi buruh/pekerja, meliputi: (a)
jaminan kesehatan; (b) jaminan kecelakaan
kerja; (c) jaminan hari tua; (d) jaminan
pensiun; serta (e) jaminan kematian. Namun
dalam pelaksanaannya masih banyak
terjadi pelanggaran oleh pihak pengusaha/
pemberi kerja. Hal ini disebabkan oleh
kurangnya kapasitas lembaga inspeksi sistem
pengawasan ketenagakerjaan di Indonesia
(ILO, 2012).

4. Ancaman Pemutusan Hubungan Kerja
(PHK) secara sepihak oleh pemberi kerja/
pengusaha.

Sistem kerja kontrak jangka pendek
dan outsourching merupakan senjata baru
yang digunakan pengusaha yang mengancam
hak-hak dan  perlindungan terhadap
keberlangsungan kerja buruh (ILO, 2012).

Bentuk eksploitasi buruh yang terjadi di
Indonesia, terutama buruh dengan jam
kerja berlebih (excessive working time) atau
buruh yang bekerja lebih dari 48 jam dalam
seminggu, secara lengkap tersaji dalam Tabel
2 berikut.
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Tabel 2. Persentase Buruh yang Bekerja Lebih Dari 48 Jam
per-Minggu Berdasarkan Jenis Kelamin Tahun

2011-2014

Jenis Kelamin

2011

2012 2013 2014

Laki-Laki

Perempuan

30.00

21,78

29.59 24.46 28.57

2129 18.67 21,68

Rata-Rata Nasional

26.98

26.46 2228 2597

Sumber: BPS dalam Ritonga, 2014

*EEWT = jumlah pekerja yang bekerja lebih dari 48 jam per-minggu

/ jumlah seluruh pekerja x 100%

Tabel 2 menunjukkan bahwa buruh laki-
laki lebih berpeluang untuk memiliki
jam kerja berlebih dibandingkan dengan
buruh perempuan. Selama tahun 2011-2013
persentase buruh dengan jam kerja berlebih
cenderung turun, namun pada tahun 2014
kembali meningkat sebesar 3%-4%.

Bentuk eksploitasi lain yang juga sering
terjadi adalah tingkat upah buruh yang
rendah (low pay rate). Secara nasional kondisi
buruh yang menerima upah di bawah dua per
tiga median upah regional, rata-rata berada
pada kisaran 29%-32% selama periode 2011-
2014. Gambar 3 di bawah ini menunjukkan
bahwa buruh/pekerja perempuan lebih
cenderung untuk menerima upah rendah
daripada buruh laki-laki. Hal ini merupakan
bukti lain bahwa di Indonesia masih terdapat
diskriminasi gender dalam dunia kerja.

Gambar 3. Persentase Buruh dengan Upah
Rendah

32.50
- 32.00
- 31.50
- 31.00
- 30.50
- 30.00
- 29.50
- 29.00
- 28.50
- 28.00
- 27.50

persen (%)
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mmm Laki-Laki  mmmm Perempuan  —#&— Rata-Rata Nasional

Sumber: BPS dalam Ritonga, 2014 (diolah)
*LPR = (jumlah pekerja dengan upah dibawah 2/3 median

upah / jumlah pekerja) x 100%

Tindakan-tindakan eksploitasi yang
dilakukan pengusaha tersebut di atas, apabila
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berlangsung terus-menerus akan memicu
timbulnya perlawanan dari pihak buruh.
Namun apabila hanya seorang diri, buruh
tidak akan mempunyai kekuatan yang cukup
untuk melakukan perlawanan atas tindakan
kesewenang-wenangan  pemilik  modal.
Kedudukan buruh yang lemah tersebut
membutuhkan suatu wadah, agar posisi
tawar menjadi lebih kuat.

Organisasi formal berupa serikat buruh/
serikat pekerja merupakan wadah yang
dibutuhkan oleh kaum buruh untuk
menyalurkan berbagai macam aspirasi dan
tuntutannya. Namun dalam kenyataannya
banyak buruh yang tidak menyadari bahwa
serikat buruh adalah hak yang melekat bagi
kaum buruh. Deklarasi Universal Hak Asazi
Manusia Pasal 23 dalam ayat 4 menyebutkan
bahwa setiap orang berhak mendirikan dan

memasuki serikat-serikat pekerja untuk
melindungi kepentingannya.
Hak kebebasan berserikat bagi kaum

buruh secara legal formal telah diakomodir
di dalam Hasil Konvensi ILO Nomor 87
Tahun 1956 mengenai Kebebasan Berserikat
dan Perlindungan Hak untuk Berorganisai
(Freedom Of Association and Protection Of The
Right to Organise), yang kemudian diratifikasi
oleh  Pemerintah  Indonesia  dengan
mengeluarkan Keputusan Presiden Nomor
83 Tahun 1998. Peraturan ini selanjutnya
ditindaklanjuti dengan Peraturan Menteri
Tenaga Kerja Nomor 5 Tahun 1998 tentang
Pendaftaran Serikat Buruh. Tahun 2000,
untuk pertama kalinya Pemerintah Republik
Indonesia secara tegas mengakui keberadaan
serikat buruh/serikat pekerja beserta hak
dan kewajibannya melalui Undang-Undang
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Nomor 21 Tahun 2000 tentang Serikat
Pekerja/Serikat Buruh. Undang-undang
ini merupakan yang pertama di Indonesia,
dan mengatur mengenai perlindungan hak
buruh untuk berserikat serta ketentuan
mengenai tata cara mendirikan serikat buruh
(Simanjuntak, 2002: 9).

Serikat buruh diharapkan mampu menjadi
wadah buruh untuk memperjuangkan hak-
hak yang sudah seharusnya melekat pada
kaum buruh. Melalui keterwakilan buruh
di dalam serikat, diharapkan aspirasi para
buruh dapat sampai kepada para pengusaha,
sehingga dapat dilakukan upaya-upaya guna
mewujudkan peningkatan kesejahteraan
buruh. Handoko (2000 dalam Wisnuthomo,
2014) mengemukakan bahwa kepentingan
ekonomi merupakan kepentingan utama yang
selalu diperjuangkan oleh serikat buruh, yaitu
berupa kenaikan tingkat upah, pengurangan
jam kerja serta perbaikan-perbaikan dalam
kondisi kerja. Beberapa alasan penting yang
dijadikan sebagai prinsip dasar pembentukan
serikat buruh menurut International Labour
Organization (ILO) adalah sebagai berikut:
(1) serikat pekerja/serikat buruh melindungi
dan memperjuangkan perbaikan upah
dan kondisi kerja; (2) serikat pekerja/
serikat buruh melindungi pekerja terhadap
ketidakadilan dan diskriminasi; (3) serikat
pekerja/serikat buruh memperbaiki kondisi
kerja dan melindungi lingkungan kerja; (4)
serikat pekerja/serikat buruh mengupayakan
agar manajemen mendengarkan suara pekerja
sebelum membuat keputusan; serta (5) serikat
pekerja/serikat buruh mencegah terjadinya
pemutusan hubungan kerja.

Penelitian tentang serikat buruh beserta
dampaknya terhadap tingkat upah buruh
sudah banyak dilakukan di berbagai negara
dengan menggunakan berbagai macam
metode  analisis. Perdebatan  panjang
mengenai apakah serikat buruh memiliki
dampak secara langsung terhadap tingkat
upah sudah berlangsung sangat lama. Diskusi
ini dimulai sejak era Adam Smith tahun 1776-
an dan Fleeming Jenkin pada 1868-an, di
mana kedua tokoh bidang ekonomi tersebut
mengemukakan pendapat bahwa serikat
buruh memiliki dampak secara langsung

yang signifikan terhadap peningkatan upah
anggotanya. Kemudian pada tahun 1950-
an muncul pendapat yang berbeda, di mana
Milton Friedman melalui penelitiannya
menemukan bukti bahwa serikat buruh tidak
memiliki dampak langsung yang signifikan
secara statistik terhadap kenaikan upah
anggotanya. Hal ini disebabkan oleh serikat
buruh yang tidak mampu memengaruhi
jumlah penawaran tenaga kerja secara
langsung, bahkan sebaliknya, serikat buruh
hanya akan mengambil keuntungan dari
situasi dan kondisi terjadi. Menjelang akhir
abad ke-20, bahkan muncul sebuah konsensus
yang menyatakan bahwa serikat buruh sama
sekali tidak memiliki dampak dalam bentuk
apapun terhadap besaran tingkat upah
(Bryson, 2014).

Hasil penelitian dalam kurun waktu dua
dasawarsa terakhir yang dilakukan di
negara maju maupun negara berkembang
menunjukkan hasil yang berbeda-beda.
Bryson (2002) melakukan penelitian dengan
menggunakan matching method, memperoleh
kesimpulan bahwa pada buruh sektor swasta
di Inggris, serikat pekerja mempunyai
dampak positif terhadap tingkat upah
anggotanya sebesar 10%-20%. Bryson (2014)
mengembangkan penelitian menggunakan
metode  yang  berbeda,  memperoleh
kesimpulan yang mirip, yaitu serikat buruh
mampu meningkatkan upah anggotanya
dengan kisaran 10%-15%.

Hasil serupa diperoleh Chrysanthou (2010)
yang melakukan penelitian di Amerika
Serikat, menggunakan metode Ordinary Least
Square (OLS) dengan Random Effect Probit
Model. Penelitian ini menyimpulkan bahwa
serikat pekerja memiliki dampak positif
terhadap tingkat upah anggotanya sebesar
17%-19%. Pendapat tersebut didukung oleh
Schmitt dan Woo (2013). Penelitian dengan
objek tenaga kerja perempuan di Amerika
Serikat ini, menyimpulkan bahwa serikat
pekerja mampu memberikan dampak positif
terhadap tingkat upah pekerja perempuan
yang menjadi anggotanya sebesar 12,9 persen.

Wunnava (2012), dengan metode regresi
logistik, menemukan bukti bahwa serikat
pekerja mampu meningkatkan probabilitas
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anggota dalam hal memperoleh berbagai
macam tunjangan, antara lain tunjangan
kesehatan, asuransi jiwa, tunjangan pensiun
serta tunjangan bersalin guna meningkatkan
kesejahteraannya dengan kisaran 1%-3%.
Menggunakanmetode Regression Discontinuity
(RD),  Frandsen  (2012)  memperoleh
kesimpulan serupa, yaitu untuk kasus di
Amerika Serikat, serikat buruh memberikan
dampak positif berupa peningkatan batas
bawah distribusi pendapatan individu
sebesar 30 Log poin. Penelitian Rios-Avila
(2013) menggunakan metode Recentered
Influence Functions Regression memperoleh
kesimpulan bahwa untuk kawasan Amerika
Latin, serikat pekerja memiliki dampak
positif terhadap tingkat upah anggotanya.
Hasil yang sama diperoleh Ge (2007) yang
melakukan penelitian di China, yaitu serikat
buruh memiliki dampak positif terhadap
tingkat upah, tunjangan, produktivitas tenaga
kerja, kegiatan perusahaan di bidang riset
dan pengembangan, serta investasi modal
manusia. Akan tetapi di satu pihak, serikat
buruh memiliki dampak negatif terhadap
rasio profitabilitas perusahaan.

Penelitian lain di China menunjukkan hasil
identik. Yao dan Zhong (2010) memperoleh
kesimpulan bahwa serikat buruh mampu
meningkatkan upah per-jam sebesar 5,6
persen, mengurangi jumlah jam kerja per-
bulan sampai dengan 1,4 persen, serta
mampu meningkatkan besaran jaminan
pensiun sebesar 12,3 persen. Namun hasil
penelitian Lu, et al. (2010) yang dilakukan
pada negara yang sama, menunjukkan
bukti yang berbeda. Penelitian dengan
menggunakan metode private enterprise survey
ini memperoleh kesimpulan bahwa serikat
buruh memiliki dampak yang signifikan
terhadap produktivitas tenaga kerja. Akan
tetapi, apabila dikaitkan dengan tingkat upah
buruh dan rasio profitabilitas perusahaan,
maka dampaknya menjadi tidak signifikan
secara statistik. Hasil penelitian Lu, etal. (2010)
didukung bukti yang dikemukakan oleh
Cai dan Waddoups (2011), yang melakukan
penelitian di Australia, menemukan bukti
bahwa meskipun serikat buruh memiliki
dampak positif terhadap tingkat upah, namun
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besarnya dampak tersebut tidak signifikan
secara statistik. Hal senada dikemukakan oleh
Lalonde, et al. (1996), serta DiNardo dan Lee
(2004) yang telah lebih dahulu menemukan
bukti bahwa serikat buruh tidak memiliki
dampak yang signifikan terhadap tingkat
upah anggotanya.

Dibandingkan dengan penelitian
sebelumnya, maka penelitian ini memiliki
beberapa perbedaan, antara lain dalam hal
lokasi penelitian, periode penelitian, serta
sumber data yang digunakan. Sampai dengan
penelitian ini dilakukan, belum tersedia
referensi penelitian dengan tema sejenis untuk
kasus di wilayah Indonesia. Data Indonesian
Family Life Survey (IFLS) juga belum pernah
dimanfaatkan untuk analisis dampak serikat
buruh terhadap tingkat upah anggotanya.
Adanya perbedaan pendapat berdasarkan
hasil studi empiris, serta beberapa alasan
tersebut di atas, menjadi motivasi untuk
melakukan penelitian dengan tema “Dampak
Serikat Buruh Terhadap Tingkat Upah Buruh
Sektor Swasta di Indonesia”.

Berdasarkan perbedaan hasil studi empiris
di beberapa negara maju dan negara
berkembang, serta belum tersedianya
referensi untuk kasus di wilayah Indonesia,
maka penelitian ini dianggap perlu dilakukan.
Hal ini bertujuan supaya dapat diketahui
bagaimana sebenarnya dampak serikat buruh
terhadap tingkat upah anggotanya, terutama
pada sektor swasta untuk kasus yang terjadi di
wilayah Indonesia. Penelitian ini digunakan
untuk menjawab pertanyaan penelitian,
apakah keanggotaan buruh dalam serikat
buruh mampu memberikan dampak positif
terhadap tingkat upah buruh, khususnya
bagi buruh yang bekerja pada sektor swasta
di Indonesia?.

Tujuan penelitian ini adalah untuk
menganalisis apakah serikat buruh memiliki
dampak positif terhadap tingkat upah
anggotanya, khususnya bagi buruh yang
bekerja pada sektor swasta di wilayah
Indonesia. ~Adapun beberapa manfaat
penelitian ini antara lain: (1) sebagai
tambahan referensi bagi para peneliti yang
akan melakukan penelitian lebih lanjut pada
tema sejenis; (2) memberikan tambahan
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pengetahuan kepada penulis mengenai
dampak dari serikat buruh terhadap tingkat
upah, khususnya pada buruh sektor swasta
di wilayah Indonesia; serta (3) memberikan
tambahan referensi bagi pembaca mengenai
dampak serikat buruh terhadap tingkat upah
buruh, khususnya dampak bagi buruh yang
bekerja pada sektor swasta di Indonesia.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi
dampak keikutsertaan buruh dalam serikat
buruh terhadap tingkat upah yang diterima.
Gertler, et al. (2011: 37) berpendapat bahwa
tujuan utama melakukan evaluasi dampak
adalah untuk mengidentifikasi kelompok
non-partisipan (kelompok pembanding) yang
memiliki karakteristik yang sama dengan
kelompok partisipan (kelompok treatment)
pada kondisi pra-intervensi. Masalah utama
dalam melakukan evaluasi dampak adalah
counterfactual, yaitu hilangnya informasi
mengenai apa yang akan terjadi pada anggota
kelompok partisipan apabila intervensi
tersebut tidak dilakukan.

Evaluasi dampak hanya dapat dilakukan
dengan baik, apabila mampu membangun
informasi counterfactual dengan membentuk
comparison group yang tepat bagi kelompok
treatment (Khandker, et al, 2010: 22-25).
Comparison group (kelompok kontrol) yang
baik harus memiliki karakteristik yang mirip
dengan karakteristik yang dimiliki oleh
kelompok treatment, kecuali pada intervensi
yang dilakukan tersebut (Gertler, et al., 2011:
38). Pembentukan comparison group, sebagai
upaya membangun informasi counterfactual
yang hilang ini dapat dilakukan melalui dua
pendekatan, yaitu: (a) randomize experiment;
dan (b) non-experiment atau quasi-experiment
(ADB, 2006: 5).

Randomize experiment adalah pendekatan
evaluasi dampak, di mana kelompok treatment
dan kelompok pembanding dipilih secara acak
dari populasi yang sama. Dengan demikian,
dapatdipastikan bahwa kedua kelompok akan
memiliki karakteristik yang sama, kecuali
pada satu hal, yaitu intervensi yang dilakukan
(White, et al., 2014). Quasi-experiment adalah

salah satu pendekatan evaluasi dampak untuk
membangun kelompok pembanding dengan
menggunakan karakteristik semirip mungkin
sesuai kondisi pra-intervesi kelompok
partisipan. Ada beberapa metode pendekatan
quasi-experiment yang dapat digunakan untuk
membangun kelompok pembanding yang
baik, antara lain: (1) propensity score matching;
(2) regression discontinuity; (3) instrumental
variable; dan (4) difference in differences (White
dan Sabarwal, 2014).

Penelitian ini menggunakan pendekatan
quasi-experiment dengan metode propensity
score matching (PSM). Metode PSM ini dapat
digunakan ketika intervensi sedang berjalan,
maupun pada saat intervensi/treatment
telah selesai dilakukan. Metode PSM juga
layak digunakan sebagai alat analisis
evaluasi dampak dari sebuah intervensi,
ketika baseline data tidak tersedia (White
dan Sabarwal, 2014). Ide dasar metode PSM
adalah memasangkan anggota kelompok
partisipan  intervensi  (treatment  group)
dengan kelompok pembanding yang tidak
mendapatkan intervensi (kelompok kontrol),
yang didasarkan pada karakteristik tertentu
hasil pengamatan. Setiap anggota kelompok
partisipan akan dipasangkan dengan
anggota kelompok pembanding yang paling
mendekati nilai probabilitanya. Probabilita
ini disebut dengan “propensity score”.
Tujuan metode PSM adalah untuk memilih
karakteristik-karakteristik hasil pengamatan
dari dua kelompok dengan nilai yang sama
atau yang paling mendekati. Hal tersebut akan
menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan
yang sistematik dalam hal reaksi terhadap
intervensi yang dilakukan (Bappenas, 2008:
11).

Data

Data yang digunakan dalam penelitian
ini merupakan data sekunder dengan tipe
pooled cross-section yang bersumber dari
Indonesian Family Life Survey (IFLS). Data
yang digunakan berasal dari dua gelombang
survei, yaitu IFLS gelombang 4 (tahun survei
2007) dan IFLS gelombang 5 (tahun survei
2014).
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Tabel 3. Partisipasi Buruh dalam Serikat Buruh di Indonesia

Status Buruh Jumlah (orang) Jumlah ( persen)
Buruh Non-Serikat 27.197 92.34
Buruh Serikat 2.256 7.66
Total 29.453 100

Sumber: Hasil kalkulasi data IFLS, 2007-2014 (diolah)

Tabel 4. Deskripsi Variabel dan Sumber Data

Varizbel — A ———
Buku  Ssksi Kode Pertanvaan Formulasi Perhitunszn

Dependent

age mA X TK25A1  Berapa kira-kira z3ji upah atzu penzhasilan
bersih pekerjaan utama selama ssbulan vang
lalu?

Trearment

Union JIIEN X TK23A4  Apakszh Ibu Bapak Szudarz memupakan
angzzota serikat pekerja?

Conzroi

Age mA cov  Covs3 Berzpa umur Ibu Bapak Saudara?

dFemale ImA CovV  COVs Jenis Kelamin
1. Laki-Laki
3 Perampuan

EducYears JIEN DL DL06 Apa tingkat pendidilan tertinss] yang

pemah sedanv diikutioleh Ibu' BapaLSauda:i’
SD = 6 Tzhun
SAP (SLP/SLTP) Urum = @ Tahun
SMP (SLP/SLTP) Kejuruan =9 Tzhun
SMU (SMA/SLA'SLTA) Umum =12
Tzhun
SMK (SMA/SLA/SLTA)Ksjuman =12
Tahun
60. Akademi (D1,D2,D3)=15 Tzhun
61. Universitas (S1)=16 Tzhun
2. Universitas (82)=18 Tzhun
63. Universitas (83)=23 Tahun
11. KgjarPaket A= 6 Tzhun
12. KgjarPakt B =9 Tzhun
15. KegjarPaket C =12 Tzhun
13. Universitas Terbuka =16 Tzhun
14 Pasantesn =dot ()
17. Szkolzh untuk Penyandanz Cacat
(Fisilk/Mental) =dot ()
2. MI (Mzdraszh Ibtidaiyah) =6 Tzhun
3. NTs (AMzdraszh Tsanawivah) =9 Tzhun
73. NA (Madraszh Alivah)=12 Tzhun
8

Ui b

&

. Taman Kanak-Kanzk =0 Tzhun
. Tidak Tzhu =dot ()
95. Lainnya=dot()
dMarried JIEN EW  EKWO0lz  Apakazh status perkawinan JbuBapak Szudara
saatini?
Belum Kawin
Hidup bersama
Menikah formal melalui Catatan Sipil KUA
Neznikah formal menumut hukum azama
(Nikah Sisi)
Nznikzh formal menumt hukum adat
Barpiszh
. Cerai Hidup
Cerai NMati

o

o o n
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Tabel 4. lanjutan

Varizbzl

Kateranzn

Seksi

Kode

Pertanvaan Formulasi Perhitunzzn

Conrtrol
Chiidren

UnProductive

WorkHours

dTvanspor:

dHeaithExp

dHeaithlns

dCiinic

dCashReceip:

dPension

dSeverance

dIrining

" OB

B

BR

BR
BR

BRO3
BRO4
AR0O

TK25A8

Jumlzh anak kandunz vanz tinzzz] bersama
gen Child =BR03 +BR04
egzn Childsren =sum (Child), by (hhid)
Barzpa jumlzh anak 1aki-laki vanz Ibu lzhidkan
vanztingzzl bersamaTbu ?
Berzpa jumlzh anak perampuan vanz Ibu lzhidkan
vangtingzzl bersamz Tou?
Jumlzh anzzota keluarsz vans berusia antarz §-14
tzhun dan berusia > 64 tzhun
ez=n HHSize = count (pid), by (Rhid);
zzn ProdNem= 1 ifAze > 14 Az <64
2220 Productive =sum (Prod\em), by (hhid);
z2n UnProductive = HHSizz - Productive
Bizsanya berzpa kira-kirz jumlzh jam kerjz untuk
pekerjaan utama selama seminzzn?
Apzkah Tbu Bapak Szudara mensrima tunjanzan
berikut dari peruszhaan majdan untuk pekarjaan
ini?
d Transportasi

2. Tunjangzan Transportasi
Apakah Tbu Bapak Saudara menerima tunjanz:n
berikut dari peruszhaan majdan untuk pekerjaan
ini?
e Keschatan

1. Pengzanti Bizva Keschatan
Apakah Tbu Bapak Szudara mensrima tunjanzn
berikut dari peruszhaan majian untuk pekerjaan
ini?
e Keschatan

2. Asuransi Keschatan
Apzkah Tbu Bapak Szudara mensrima tunjanzan
berikut dari peruszhaan majdan unruk pekerjaan
ini?
2 Keschatan

3. Klinik Pelavanan Kesshatan
Apakah Ibu Bapak Saudara mensrima tunjanzan
berikut dar peruszhaan majdan unruk pekerjaan
ini?
f Pinjaman Kasbon
Apakzh Ibu'Bapak ' Saudars menerima tunjanzn
berikut dari perusahaan majan untuk pekerjaan
ini?
2 Pensiun
Apakah Tbu Bapak Szudara mensrima tunjanzn
berikut dari peruszhaan majian untuk pekerjaan
ini?
h Hazk Untuk Pzsanzon
Apakzh Tbu Bapak Saudara pemah menerima
pelatihan dar tempat Tou Bapak Saudara bekera ?

Berdasarkan hasil kalkulasi data IFLS, tingkat
partisipasi buruh sektor swasta di Indonesia
dalam serikat buruh dapat dikatakan sangat
rendah, karena hanya mencapai 7,66 persen.
Secara detail disajikan sebagai berikut.

Variabel dependen yang digunakan dalam
penelitian ini adalah upah buruh yang
diterima setiap bulan dari pekerjaan utama.
Sedangkan variabel independen yaitu dummy
keanggotaan buruh dalam serikat buruh/
serikat pekerja. Dalam mengestimasi besarnya
perbedaan tingkat upah, biasanya akan
dipengaruhi oleh perbedaan yang terdapat
dalam hal karakteristik sosial ekonomi, antara
lain tingkat pendidikan, usia, jenis aktivitas
perusahaan/sektor industri, dan wilayah
(Borjas, 2013: 445). Berdasarkan hal tersebut,

maka beberapa variabel kontrol digunakan
dalam penelitian ini untuk meminimalkan
bias hasil estimasi, yang dibangun atas dasar
pertanyaan dalam kuesioner IFLS. Tabel 4
menunjukkan deskripsi mengenai variabel
dan sumber data yang ada pada data IFLS.
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Tabel 4. lanjutan

Variabel

Keterangan

Buku  Seksi Kode

Pertanyaan F ormulasi Perhitungan

Control

dContract A K TK24A35

ImMA K TKI19Ab

mA TK19Ab
TK19Ab

TK19Ab

dAgricuiture
dManufacture
dWholesale

TK19Ab
TK461

dServices
dDomestic

SEREEE

mA

Tenure A TK23A2
dlava
dUrban

SCo1

K
K SC05

Apakszh IbuBapak/Saudara bekerja dengan

kontrak?

1. Y32, bekerja dengan kontrak tanpa batas waktu

. Ya, bekenja dengan kontrak waktu tertentu

. Tidak

Kode Lapangan Uszha

1. Pertanian, Kehutanan, Perikanan dan

Perburuan

Pertambangan dan Penggalian

Manufaktur/Industri Pengolzhan

Listrik, Gas dan Air

Bangunan

Perdagangan Besar, Eceran, Rumzh Makan
dan Hotel

7.  Angkutan, Pergudangan dan Komunikasi

8. Keuangan, Asuransi, Usaha Persewaan

Bangunan, Tanzh dan JasaPeruszhaan

8. JasaKemasyarakatan

Aktivitas lamnya yang tidak dapat
dikelompokkan

. Pertanian, Kehutanan, Perikanan dan Perburuan

. Manufaktur/Industri Pengolahan

. Perdagangan Besar, Eceran, Rumah Makan dan
Hotel

9. Jasa Kemasyarakatan

Apakah tempat anda bekerja terakhir merupakan:

. Badan/kantor pemermtah

Peruszhaan pemermtzh

Peruszhaan swasta domestik

Peruszhaan asmg/multnasional

. Pekerja Domestik (pembantu, sopir, tukang
kebun, dll)

Sudzh berapa lama IbuBapak/Saudara. bekerja

untuk pekerjaan tersebut?

Provinsi : Kode BPS

Daerzh : 1. Perkotaan

L b

O i b

Oy L) s

Ul:‘hp)‘b)b—-

2.Perdesaan

Sumber: IFLS, 2007-2014

Metode Analisis Data

Penelitian =~ menggunakan  pendekatan
quasi-eksperiment ~ menghadapi  masalah
counterfactual. Matching method mencoba
menawarkan solusi untuk mengatasi masalah
tersebut, yaitu mengembangkan informasi
counterfactual dengan membangun kelompok
kontrol yang memiliki karakteristik mirip
dengan kelompok treatment yang didasarkan
pada hasil pengamatan kondisi pra-intervensi
(Sulistyaningrum, 2015).

Matching method menggunakan hasil estimasi
propensity score atau disebut Propensity Score
Matching (PSM). Alasan mengapa PSM layak
dipilih untuk mengestimasi dampak sebuah
intervensi menurut Li (2012), antara lain:
(1) ketika asumsi-asumsi yang disyaratkan
PSM sudah “satisfied”, maka PSM mampu
mengestimasi besarnya dampak sebuah
intervensi secara tidak bias; dan (2) kesalahan
dalam  spesifikasi model ekonometri
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menghasilkan estimator yang bias. Salah
satu sumber bias adalah kedua kelompok
sampel tidak memiliki distribusi data yang
overlap. Dalam hal ini, analisis regresi tidak
mampu memberikan informasi mengenai
hal tersebut. Di sisi lain, metode PSM dapat
dengan mudah mendeteksi kurangnya
distribusi variabel pada kedua kelompok,
kemudian menyesuaikan dengan distribusi
yang seharusnya.

Metode PSM sebaiknya digunakan ketika
seseorang tertarik untuk melakukan evaluasi
dampak sebuah intervensi, namun tidak
mampu mengumpulkan data eksperimental
(Li, 2012). Metode PSM pertama Kkali
diperkenalkan oleh Rosenbaum dan Rubin
pada tahun 1983. Propensity score adalah
probabilita bersyarat untuk menerima
intervensiyang didasarkan padakarakteristik-
karakteristik hasil pengamatan sebelum
sebuah intervensi dilakukan (kondisi pra-
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intervensi). Tujuan dari metode ini adalah
untuk menemukan kelompok pembanding
terdekat dari sekumpulan sampel non-
partisipan  bagi  kelompok  partisipan
(Rosenbaum dan Rubin, 1983). Rosenbaum
dan Rubin (1983) juga memperkenalkan
asumsi-asumsi yang harus dipenuhi agar
PSM dapat menghasilkan balancing score, yaitu
Conditional Independent Assumption (CIA) dan
overlap data.

Adapun tahapan analisis metode PSM adalah
sebagai berikut (Caliendo dan Kopeinig,
2005).

1. Mengestimasi Propensity Score.

Penelitian ini menggunakan model
logit, karena sebagian besar peneliti
menggunakan model persamaan logit untuk
mengestimasi propensity score, demikian
juga Bryson (2002) sebagai referensi utama
penelitian ini. Spesifikasi model logit yang
digunakan dalam penelitian ini, mengacu
pada model yang Bappenas (2008: 30), yaitu:

U= a0+ Za1C+ Hi

Ya,C = a;;Age + a;,Age* + ayzdMarried + a,,UnProductive +
a;5Children + ay¢dFemale + a,;EducYears + a;gWorkHours +

a 9dTransport + aodHeathExp + ay;dHealthins + a,,dClinic +
a,3dCashReceipt + a,dPension + aysdSeverance + a,¢dTraining +
a,;dContract + a,gdAgriculture + a,sdManufacture +

azodWholesale + a3 dServices + az,dDomestic + azsTenure +
azudjava + azsdUrban.

di mana U adalah dummy variabel interest,
Union, akan sama dengan 1 (satu) jika buruh
merupakan anggota serikat buruh (kelompok
treatment), dan 0 (nol) untuk yang lainnya
(kelompok kontrol); serta C adalah variabel
kontrol yang digunakan dalam penelitian
(lihat Lampiran 1). Sementara, potential
outcomes individu i dapat diestimasi dengan
persamaan berikut:

Y;= D;Yy; + (1—D;) Yy

D; € {0,1} merupakan simbol untuk kelompok
treatment, akan sama dengan 1 (satu) apabila
individu i merupakan anggota serikat
buruh dan akan sama dengan 0 (nol) untuk
yang lainnya. Y, adalah potential outcomes
dari seorang individu i. Y, adalah potential
outcomes ketika seorang individu i tersebut
merupakan anggota dari serikat buruh, yaitu
hasil dari intervensi atau ketika D, sama
dengan 1 (satu). Y, adalah potential outcomes
ketika seorang individu i tersebut merupakan
buruh non-serikat, dan merupakan hasil dari
kelompok pembanding/kontrol atau ketika D,
sama dengan 0 (nol). Maka, besarnya dampak
intervensi terhadap seorang individu i dapat
ditulis:

T, =Y — Yy

berdasarkan Persamaan (3.4), terkait masalah
counterfactual, maka menjadi sangat mustahil
untuk mengestimasi besarnya potential
outcomes pada individu yang sama dalam
kelompok treatment (Y,) dan kelompok
kontrol (Y,) secara bersama-sama pada titik
waktu yang bersamaan. Dalam melakukan
estimasi besarnya dampak intervensi
terhadap kelompok treatment, penelitian ini
menggunakan Average Treatment Effect on
the Treated (ATT). ATT ini digunakan untuk
mengestimasi besarnya rata-rata potential
outcomes seorang individu yang mendapatkan
intervensi atau dalam konteks ini adalah
buruh sebagai anggota serikat buruh. ATT
dapat ditulis dengan persamaan:

TATT =

E(Y1;— YoilDi =1) (3.5)
TATT =E(t|D; = 1) = E (Yy;|D; = 1) —
EYolDi =1) e, (3.6)

E (Y;;|D; = 1) adalah hasil estimasi potential
outcomes ketika seorang buruh menjadi

anggota serikat buruh, dan hal ini dapat
dilakukan. E (Yy;|D; = 0) adalah hasil estimasi
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potential outcomes seorang buruh sebelum ikut
berpartisipasi menjadi anggota serikat buruh,
dan hal mustahil untuk dilakukan, karena ini
merupakan masalah counterfactual tersebut.
Dalam memprediksi besarnya ATT, sangat
penting untuk dapat menemukan nilai
pengganti dari E (Yy;|D; = 1) , dan hal
yang paling memungkinkan adalah dengan
menggunakan  potential  outcomes  dari
kelompok pembanding, yaitu menggunakan
potential outcomes dari buruh non-serikat
atau buruh yang tidak pernah berpartisipasi
menjadi anggota serikat buruh, yaitu

E (Yy;|D; = 1) Sehingga nilai ATT dapat
diestimasi dengan menggunakan persamaan:

E(Y;|D; = 1) — E (Yy;|D; = 0) = TATT

2. Memilih Matching Algorithm

Ada 3 metode yang paling sering
digunakan dalam penelitian menggunakan
matching methods (Khandker, et al., 2010: 59-60;
Bappenas, 2008: 32):
a. Nearest Neighbor Matching.

Metodeiniakan memasangkananggota
kelompok partisipan dengan kelompok
kontrol yang memiliki nilai propensity score

yang sama.
b. Radius Matching.

Metode ini akan memasangkan
anggota kelompok partisipan dengan

kelompok kontrol yang memiliki propensity
score disekitar radius standar deviasi propensity
score yang telah ditentukan sebelumnya.
Cochran dan Rubin, 1973; serta Rosenbaum
dan Rubin (1985 dalam Pan dan Bay, 2015: 7)
merekomendasikan standar deviasi propensity
score maksimal sebesar 0,25 poin, sedangkan
Austin (2011) sebesar 0,20 poin.

c. Kernel Matching.

Metode ini menggunakan pembobotan
dalam memasangkan anggota kelompok
partisipan dengan anggota kelompok non-
partisipan. Menurut Harder, et al. (2011)
setiap individu kelompok partisipan akan
menerima bobot sama dengan 1 dan anggota
kelompok kontrol akan menerima bobot
berdasarkan nilai propensity score (p,) masing-
masing dengan rumusan (Hirano, et al., 2003
dalam Harder, et al., 2011):
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Caliendo dan Kopeinig (2005), berpendapat
bahwa tidak ada metode yang lebih unggul.
Metode matching yang dipilih di dasarkan
pada struktur data yang dimiliki. Apabila
data yang digunakan memiliki anggota
non-partisipan yang lebih banyak, maka
lebih layak menggunakan metode nearest
neighbour with replacement atau kernel matching.
Tujuannya untuk meningkatkan precision hasil
estimasi nilai ATT (Caliendo dan Kopeinig,
2005). Berdasarkan pendapat tersebut, maka
penelitian ini menggunakan metode kernel
matching.
3. Memeriksa Overlap atau Common Support
Common support akan memastikan
bahwa proses matching antara anggota
kelompok treatment dan kelompok kontrol
dapat dilakukan (Sulistyaningrum, 2015).

Gambar 4. Daerah Common Support

Density |

Density of scores for
treated individuals

-
"

Density of scorgs
For Unireated indivi

0 High probability of

Propensity score participating given X

Sumber: Sulistyaningrum, 2015

4. Menilai Kualitas Matching

a. Standardised bias test.

Salah satu indikator untuk menilai
kualitas matching adalah penurunan niai
standar bias setelah proses matching. Tidak
ada batasan standar bias yang telah diterima
secara luas dan dijadikan indikator bahwa
proses matching telah berhasil dengan baik
(Harder, et al., 2011).

b. t-test.

t-test digunakan untuk memeriksa
apakahadaperbedaanvariabel yangsignifikan
diantara kedua kelompok. Sebelum proses
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matching, diijinkan adanya perbedaan, namun
setelah matching, kedua kelompok tidak boleh
memiliki perbedaan yang signifikan, kecuali
dalam hal intervensi yang dilakukan yang
kemudian akan berdampak pada variabel
outcomes (Caliendo dan Kopeinig, 2005).

c. Hotelling test (F-test).

Hotelling  test digunakan untuk
mengukur signifikansi dari semua regressors
secara simultan. Kriteria yang digunakan,
yaitu setelah proses matching, nilai prob
> F harus gagal menolak hipotesis null
yang menyatakan “secara rata-rata, kedua
kelompok adalah equal” (Caliendo dan
Kopeinig, 2005).

Menurut Rosenbaum dan Rubin (1983),
Rosenbaum (2005) serta Sulistyaningrum
(2015), analisis sensitivitas harus dilakukan
untuk melihat sensitivitas hasil analisis
terhadap hidden bias, yaitu pengaruh dari
penghilangan  variabel yang  penting.
Berdasarkan pendapat yang dikemukanan
Rosenbaum (2005), penelitian dinyatakan
sangat sensitif terhadap hidden bias apabila
hasil estimasi berubah pada level gamma yang
nilainya hanya sedikit lebih besar dari 1 (satu)
dan sudah menunjukkan p-value yang tidak
signifikan pada level a = 0,05.

ANALISIS DAN PEMBAHASAN HASIL
PENELITIAN

Estimasi Propensity Score Matching

Dari Tabel 4.2 tersebut dapat dilihat bahwa
hanya terdapat 5 variabel kontrol yang
berpengaruh signifikan terhadap variabel
interest. Dapat disimpulkan bahwa model
logit yang digunakan untuk mengestimasi
propensity score masih kurang bagus.
Meskipun model logit yang digunakan
masih belum bagus, namun hasil analisis
PSM menunjukkan bahwa dalam proses
balancing sudah “satisfied” (lihat Lampiran
4). Hal ini menunjukkan bahwa model logit
yang digunakan telah memenuhi asumsi
Conditional Independent Assumption (CIA),
dan dapat diambil kesimpulan bahwa semua
variabel dalam penelitian ini telah layak

digunakan sebagai estimator dampak serikat
buruh terhadap tingkat upah.

Memilih Matching Algoritin

Metode kernel matching dipilih dalam
penelitian ini, karena data kelompok kontrol
(buruh non-serikat) memiliki frekuensi yang
lebih banyak dibandingkan dengan kelompok
treatment (buruh serikat), seperti ditunjukkan
dalam Tabel 6. berikut.

Tabel 6. Jumlah Buruh Sektor Swasta di Indonesia

Jumlah (orang)
Setelah Matching

Status Buruh
Sebelum Matching

Buruh Non-Serikat 27.197 970

Buruh Serikat 2.256 113

Total 29.453 1.083

Sumber: Hasil kalkulasi data IFLS, 2007-2014 (diolah)

Memeriksa Daerah Common Support

Asumsi common support juga harus dipenuhi
dalam analisis menggunakan PSM. Asumsi
ini mengharuskan kedua kelompok memiliki
sejumlah data dengan nilai yang sama, agar
proses matching dapat dilakukan.

Gambar 5. Daerah Common Support antara
Buruh Serikat dan Buruh Non-Serikat

Kernel density estimate

1] 2 4
- psmatchZ: Propensity Score

untreated
resed

kans = epanechniooy, Dandwid®h = 00114

Sumber: Hasil kalkulasi data IFLS, 2007-2014 (diolah)

DariGambar5 dapatdilihatbahwa kelompok
buruh anggota serikat dan buruh non-serikat
memiliki sejumlah propensity score dengan
nilai yang sama, dimulai dari nilai propensity
score 0,0114. Kondisi ini memungkinkan
metode matching untuk digunakan sebagai
estimator besarnya dampak serikat buruh
terhadap tingkat upah.
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Tabel 5. Hasil Estimasi Model Logit

Dependen Variabel: Union

Hasil Estimasi

Koefisien Odds Ratio Std. Error
Age 0.0362 1,0369 0,1103
Age2 -0.0008 0.9992 0.0017
dMarried 0.4010 1.4934 0.2661
Children 0.1962 12167 0,1460
UnProductive 0,1620 ** 1.1759 0.0690
dFemale 00753 1,0783 0.2099
EducYears 0.0488 1.0500 0.0401
WorkHours 20,0148 09853 0.0100
Age 0.0362 1.0369 0.1103
Age2 -0,0008 0,9992 0,0017
dMarried 0.4010 1.4934 0.2661
Children 0.1962 12167 0.1460
UnProductive 01620 ** 1,1759 0.0690
dFemale 0.0753 1,0783 0.2099
EducYears 0.0488 1.0500 0,0401
WorkHours -0,0148 0,9853 0,0100

Tabel 5. Lanjutan

Dependen Variabel: Union

Hasil Estimasi

Koefisien Odds Ratio Std. Error
dTransport -0.1575 0.8543 0.2566
dHealthExp -0.3342 0,9671 0,2451
dHealthIns 0,3822 1,4655 02514
dClinic 1,1142 ok* 3,1327 0,2497
dCashReceipt -0.1040 0,9013 0,2183
dPension 0.3841 1.4684 03124
dSeverance 0.3388 1.4033 0.2491
dTraining 0,3658 14416 0,2225
dContract 0,3012 1,0306 0,2244
dAgriculture 03053 13571 0.3461
dManufacture 0.2415 12732 0.2832
dWholesale 0,5575 * 1,7463 0,3084
dSerices 0.,4220 1,5250 0,3398
dDomestic -0.2320 0,7930 0,3094
Tenure 0,0936 ** 1,0981 0,0384
dJava -0,1491 0.8615 0,2236
dUrban -0.6033 ** 0,5470 0,2386
Konstanta -3.4460 ** 0,0319 1,7209

Sumber: Hasil kalkulasi data IFLS, 2007-2014 (diolah)
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Tabel 7. Hasil Standardised Bias test

Variabel Sebelum Matching Setelah Matching Reduksi Bias
(persen)
LgWage 48.9 25.6 47.6
Age -13.7 -3.6 73.7
Age? -16,4 -3.3 79.6
dMarried 9.1 1.6 82,5
Children -6.0 2.1 65,7
UnProductive -3.5 2.3 32,2
dFemale -17.7 3.5 80.3
EducYears 46.3 11,1 76.0
WorkHours 30,2 2,2 92.8
dTransport 39.0 -1.5 96.2
dHealthExp 50.4 6.6 87.0
dHealthlns 86.1 18.0 79.1
dClinic 81.9 21,0 74.3
dCashReceipt 32.1 -0.3 99.0
dPension 61,6 13.8 77.6
dSeverance 79.4 14,6 81.6
dTraining 48.3 12,4 74.3
dContract 20.8 7.6 74.5
dAgriculture -12.2 4.0 67.1
dManufacture 18.8 -0.4 97.9
dWholesale -22.3 4.1 81.7
Tabel 7. Lanjutan
Variabel Sebelum Matching Setelah Matching Reduksi Bias
(persen)
dWholesale -22.3 4.1 81,7
dSerices 11.8 -8.1 31.6
dDomestic -14.8 -6.8 54,0
Tenure 15.8 2.0 87.2
dJava 16,5 -4,6 71.8
dUrban 23.6 -10.7 54.9
Mean Bias 32.2 7.4

Sumber: Hasil kalkulasi data IFLS, 2007-2014 (diolah)

Menilai Kualitas Matching

Standardised Bias Test

Standardised bias test dilakukan untuk menilai
penurunan nilai bias setelah proses matching.
Karena belum ada standar nilai penurunan
bias yang digunakan sebagai acuan, maka
penelitian ini menggunakan penurunan
nilai bias setelah matching sebagai indikator
keberhasilan proses matching yang dilakukan.
Adapun hasil standardised bias test seperti
dalam Tabel 7 berikut.

Tabel 7 menunjukkan bahwa semua nilai
standardised bias seluruh variabel dalam
penelitian ini telah mengalami reduksi setelah
proses matching. Dapat disimpulkan bahwa
proses matching telah berhasil dilakukan
dengan baik, karena mean standardised bias
menunjukkan penurunan setelah proses
matching, yaitu dari 32,2 poin turun ke 7,4
poin.
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4.2.4.2 Uji Beda Rata-Rata Secara Parsial (t-test)

Tabel 8. Hasil t-test

p-value of t-test

Variabel
Sebelum Matching Setelah Matching
LgWage 0,000*** 0,045%*
Age 0,302 0,668
Age? 0,212 0.634
dMarried 0,655 0.896
Children 0,281 0,921
UnProductive 0.117 0.859
dFemale 0,696 0,798
EducYears 0,002** 0,325
WorkHours 0.532 0.825
dTransport 0.479 0,920
dHealthExp 0,012** 0.656
dHealthlns 0,000%** 0,235
dClinic 0,000%** 0,184
dCashReceipt 0,729 0,981
dPension 0,000%** 0,331
dSeverance 0.000%** 0.322
dTraining 0.000*** 0.386
dContract 0.070* 0.640
dAgriculture 0.287 0.698

Tabel 8. Lanjutan

p-value of t-test

Variabel
Sebelum Matching Setelah Matching
dManufacture 0.987 0.978
dWholesale 0.585 0.771
dSerices 0.989 0.571
dDomestic 0.056* 0.650
Tenure 0.001 %%* 0.609
dJava 0,441 0,722
dUrban 0,025%* 0378

Sumber: Hasil kalkulasi data IFLS, 2007-2014 (diolah)

* Signifikan pada level 10%
** Signifikan pada level 5%

***Signifikan pada level 1%

Tabel 8 menunjukkan bahwa nilai p-value
dari beberapa variabel adalah signifikan
berbeda sebelum proses matching. Namun
setelah proses matching menggunakan metode
kernel matching, hanya variabel outcome, yaitu
LnWage yang memiliki perbedaan nilai rata-
rata signfikan pada level a = 0,05 di antara
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kelompok treatment dan kelompok kontrol.
Dapat disimpulkan bahwa proses matching
telah dilakukan dengan baik, karena satu-
satunya perbedaan yang diperbolehkan
hanya pada intervensi yang dilakukan, di
mana pada akhirnya akan berdampak pada
potential outcomes.
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4.2.4.3 Uji Beda Rata-Rata Secara Simultan (Hotelling test)

Tabel 9. Hasil Hotelling test

Rata - Rata Buruh

Rata - Rata Buruh

Variabel Non-Serikat Serikat
LgWage 14,14 14,45
Age 29,07 28.32
Age2 901,19 839.81
dMarried 0,68 0,70
Children 0.15 0.22
UnProductive 1.58 1.80
dFemale 0.36 0.38
EducYears 11,64 12,54
WorkHours 42,12 41,52
dTransport 0.22 0.25
dHealthExp 0,27 0.38

Tabel 9. Lanjutan

Rata - Rata Buruh  Rata - Rata Buruh

Variabel

Non-Serikat Serikat
dHealthIns 0.29 0.52
dClinic 0,16 0,42
dCashReceipt 0.38 0.40
dPension 0.08 0.20
dSeverance 0.23 0.40
dTraining 0.27 0.43
dContract 0.35 0.43
dAgriculture 0.11 0.14
dManufacture 0.28 0.28
dWholesale 0.18 0.20
dSerices 0.12 0.12
dDomestic 0.91 0.86
Tenure 1.70 2.41
dJava 0.67 0.64
dUrban 0.80 0,71
Hotelling p-value,bahwa nilai rata-ratakedua 0.00

kelompokadalah sama

Sumber: Hasil kalkulasi data IFLS, 2007-2014 (diolah)

Dari Tabel 9 dapat dilihat bahwa nilai p-value
hasil hottelling test menunjukkan 0,000 < a =
0,05, danmenolak H , yang menyatakan bahwa
nilai rata-rata kedua kelompok adalah sama/
equal. Dengan kata lain, diantara kelompok
kontrol dan kelompok treatment memiliki
nilai rata-rata yang berbeda secara signifikan.
Hal ini mengindikasikan bahwa masih ada
variabel kontrol yang cukup signifikan
namun belum dimasukkan ke dalam model
penelitian. Dapat disimpulkan bahwa model
yang digunakan dalam penelitian ini secara
simultan masih belum bagus.

Hasil Penelitian

Hasil penelitian menunjukkan bahwa buruh
sektor swasta di Indonesia yang menjadi
anggota serikat memiliki upah yang lebih
tinggi, rata-rata sebesar 17,32 persen daripada
buruh yang berada di luar serikat. Hasil
penelitian secara lengkap disajikan dalam
Tabel 10.
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Tabel 10. Dampak Serikat Buruh terhadap Tingkat
Upah Buruh Sektor Swasta di Indonesia

Matching Algorithm Dampak S. E. t-stat
Nearest Neighbour with Replacement 0.1656 0,0875 1,89 *
Nearest Neighbour non-Replacement 0.1520 0,0829 1.83 *
Radius Caliper (0.1) 0.1740 0,0619 2,81 *
Kernel Matching 0.1732 0,0614 2,82 **

Sumber: Hasil kalkulasi data IFLS, 2007-2014 (diolah)

* Signifikan pada level 10%
** Signifikan pada level 5%

***Signifikan pada level 1%

Tabel 11. The Rosenbaum Sensitivity Analisys

p-value of Wilcoxon’s Signed Rank test

Hedges Lehman Point Estimate

gamma

Upper Bounds Lower Bounds Upper Bounds Lower Bounds

1 0,0007 0.0007 0.1891 0.1891
1.1 0.0027 0.0001 0.1619 0.2150
1.2 0.0085 0.0000 0.1380 0.2362
1.3 0,0212 0.0000 0.1172 0.2565
1.4 0.0444 0.0000 0.0992 0.2746
1.5 0.0809 0.0000 0.0826 0.2927
1.6 0.1320 0.0000 0.0650 0.3073
1.7 0,1968 0.0000 0,0519 0.3209
1.8 0.2726 0.0000 0.0392 0.3341
1.9 0.3554 0.0000 0.0245 0.3483

2 0.4408 0.0000 0.0100 0.3617

Sumber: Hasil kalkulasi data IFLS, 2007-2014 (diolah)

Tabel 10 menunjukkan bahwa hasil estimasi
pada semua metode matching adalah
signifikan secara statistik, walaupun pada
level yang berbeda. Pada metode nearest
neighbour matching, baik dipasangkan secara
1:1 (non-replacement) maupun full matching
(with replacement) menghasilkan dampak yang
signifikan pada level a = 0,10, sedangkan
metode radius caliper matching dan kernel
matching menunjukkan signifikansi pada level
yang sama, yaitu a = 0,01 dengan nilai estimasi
dampak yang mirip, sebesar 17 persen.
Evaluasi Hasil  Penelitian:  Analisis
Sensitivitas

Hidden bias dapat terjadi ketika individu
dengan karakteristik yang sama, memiliki
peluang yang berbeda dalam kesempatan
memperoleh intervensi (Rosenbaum,
2002). Untuk mengatasi masalah tersebut,
Rosenbaum (2002) menyarankan dilakukan
analisis sensitivitas menggunakan wilcoxson’s
signed rank test untuk mendapatkan nilai
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rosenbaum bounds. Inti dari rosenbaum bounds
adalah bahwa p-value pada gamma =1 nilainya
harus sangat dekat dengan hasil estimasi
propensity score matching yang dihasilkan.
Dalam Tabel 10 dapat dilihat bahwa nilai hasil
estimasi menggunakan kernel matching adalah
sebesar 0,1732 dan hasil dari hedges lehman
point estimate pada level gamma = 1 adalah
sebesar 0,1891 (lihat Tabel 4.8), nilainya cukup
dekat (tidak berbeda secara signifikan), dan
keduanya signifikan pada level a = 0, 05.

Rosenbaum (2005), hanya memberikan
batasan mengenai sensitivitas hasil penelitian
terhadap hidden bias yaitu di mana penelitian
dinyatakan sangat sensitif terhadap hidden
bias, apabila pada level gamma yang nilainya
hanya sedikit lebih besar dari 1, p-value sudah
tidak signifikan lagi pada level a = 0,05.
Berdasarkan pendapat Rosenbaum tersebut,
maka hasil penelitian ini dinilai masih sensitif
terhadap hidden bias, karena pada gamma level
1,5 (lihat Tabel 4.8) sudah tidak signifikan lagi
pada level a = 0,05.
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SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Berdasarkan hasil estimasi menggunakan
Propensity Score Matching (PSM) dengan
metode kernel matching diperoleh kesimpulan
bahwa secara rata-rata, buruh sektor swasta
di Indonesia yang menjadi anggota serikat
buruh akan memiliki tingkat upah yang
lebih tinggi sebesar 17 persen dibandingkan
dengan buruh sektor swasta yang berada di
luar serikat buruh. Atau dengan kata lain,
pada sektor swasta di Indonesia, serikat
buruh memiliki dampak positif dan signifikan
terhadap tingkat upah anggotanya sebesar 17
persen.

Keterbatasan

Penelitianinimasihmempunyaiketerbatasan
yaitu hasil uji F (Hotelling test) yang dilakukan
justru menolak H, yang menyatakan bahwa
“nilai rata-rata pada kedua kelompok adalah
sama/equal”. Hal ini menunjukkan bahwa
masih ada variabel kontrol yang cukup
signifikan pengaruhnya terhadap variabel
interest, namun belum dimasukkan ke dalam
model penelitian.

Saran
Demi perbaikan hasil penelitian ini, peneliti
selanjutnya disarankan untuk:

1. menambahkan variabel-variabel lain
sebagai variabel kontrol yang belum
dimasukkan dalam model penelitian ini;

2. menggunakan metode analisis evaluasi
dampak yang lain, untuk menguji tingkat
robust hasil penelitian ini.
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