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ABSTRAK

Masalah kemiskinan memang telah lama menjadi probleme kependudukan yang berkelanjutan
baik secara nasional maupun regional. Salah satu persoalan mendasar yang kompleks dan bersifat
multidimensional. Dalam menilai tingkat kesejahteraan suatu wilayah kemiskinan merupakan
salah satu indikator yang paling mudah digunakan. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui
pengaruh pertumbuhan penduduk, pengangguran, pendidikan, dan kesehatan secara parsial dan
simultan terhadap tingkat kemiskinan di Kabupaten/Kota Provinsi Bali kurun waktu tahun 2011-
2019. Penelitian ini dilakukan di seluruh Kabupaten/Kota Provinsi Bali dengan menggunakan data
sekunder metode pengumpulan data dilakukan secara observasi non perilaku dan wawancara
mendalam. Teknik analisis yang digunakan adalah Regresi Linear Berganda dengan jumlah
pengamatan sebanyak 81 sampel. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa pertumbuhan
penduduk, pengangguran, pendidikan, dan kesehatan secara simultan berpengaruh signifikan
terhadap kemiskinan di Kabupaten/Kota Provinsi Bali. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
pertumbuhan penduduk, pendidikan, dan kesehatan secara parsial berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap kemiskinan sedangkan variabel pengangguran berpengaruh positif signifikan
terhadap kemiskinan di Kabupaten/Kota Provinsi Bali.
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ABSTRACT

Poverty has long been a continuing population problem, both nationally and regionally. One of
the fundamental problems that are complex and multidimensional. In assessing the level of welfare
in an area, poverty is one of the easiest indicators to use. The purpose of this study was to
determine the effect of population growth, unemployment, education, and health partially and
simultaneously on the level of poverty in the regencies / cities of Bali Province in the period 2011-
2019. This research was conducted in all districts / cities of Bali Province using secondary data.
Data collection methods were carried out by non-behavioral observation and in-depth interviews.
The analysis technique used is Multiple Linear Regression with a total of 81 samples. Based on the
research results, it shows that population growth, unemployment, education, and health
simultaneously have a significant effect on poverty in the Regency / City of Bali Province. The
results showed that population growth, education, and health partially had a negative and
significant effect on poverty, while the unemployment variable had a significant positive effect on
poverty in the districts / municipalities of Bali Province.
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PENDAHULUAN

Kemiskinan adalah salah satu permasalahan mendasar yang kompleks dan
multidimensional, yang berkaitan dengan kebutuhan manusia baik kebutuhan
primer maupun kebutuhan lainnya (Sudibia dan Marhaeni (2013). Hal ini
kemudian menjadi pusat perhatian pemerintah di setiap negara. Indonesia
menghadapi masalah triple track problems yaitu penurunan tingkat kemiskinan,
tingkat kemiskinan yang tinggi, dan pendapatan yang tidak merata (Tim Komite
Ekonomi Nasional, 2014). Franca (2015) menjelaskan bahwa kemiskinan adalah
keadaan manusia mahluk hidup dengan sedikit atau tanpa makanan, perlindungan
air, energi, pakaian, perawatan kesehatan, pendidikan, dan sarana kehidupan fisik
lainnya yang meningkatkan kehidupan seseorang. Orang miskin terjebak dalam
sebuah lingkaran yang tidak berujung pangkal disebut dengan lingkaran setan atau
vicious circle (Seran, 2017). Kemiskinan secara umum didefinisikan sebagai suatu
kondisi ketidak mampuan pendapatan dalam memenuhi kebutuhan pokok dan
kebutuhan lainnya yang dapat menjamin terpenuhnya standar kualitas hidup
(Werner, 2015).

Provinsi Bali adalah salah satu provinsi di Indonesia yang masih memiliki
penduduk miskin dengan tingkat kemiskinan cukup rendah dibandingkan dengan
kemiskinan nasional. Adapun sumber pendapatan berasal dari sektor pertanian
dalam arti luas, dan sektor pariwisata yang berbasiskan nilai — nilai budaya,
sedangkan sektor lainnya menjadi pendukung perekonomian Bali. Kendati
demikian, permasalahan kemiskinan masih terjadi meski perkonomiannya sudah

maju. Data jumlah dan persentase penduduk miskin di Bali dapat dilihat pada
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gambar 1. Semula pada tahun 2011 sebesar 183.1 ribu jiwa (4.59 persen) namun
pada tahun 2013 mengalami peningkatan secara drastis hal ini disebabkan oleh
kenaikan harga Bahan Bakar Minyak (BBM) dan kenaikan garis kemiskinan.

Terbukti imbas naiknya harga BBM pada tahun 2013 kemiskinan di
Provinsi Bali meningkat di tahun 2014 sekaligus dengan persentase tertinggi yaitu
mendekati 4.8 persen. Pada tahun 2016 penurunan jumlah dan persentase
penduduk miskin disebabkan karena penurunan harga-harga kebutuhan pokok,
selain itu kenaikan upah buruh tani juga menjadi alasan turunnya angka
kemiskinan. Kemudian tiga tahun terakhir (2017-2019) relatif mengalami
penurunan, terlihat penduduk miskin pada tahun 2019 tercatat sebanyak 163.85
ribu jiwa (3.97 persen) jumlah ini mengalami penurunan sebanyak 16.28 ribu jiwa
(-0,28 persen) pada tahun 2018-2017.

Gambar 1.1 Jumlah dan Persentase Penduduk Miskin di Provinsi Bali
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Sumner (2015) menyebutkan bahwa upaya yang dapat dilakukan untuk
mengurangi kemiskinan dan ketidaksetaraan adalah dengan meningkatkan sumber
daya manusia dan meningkatkan pendapatan. Kemiskinan masih menjadi
permasalahan pokok di setiap daerah, termasuk di Porvinsi Bali dimana fluktuasi
angka persentse penduduk miskin yang terjadi di Kabupaten/Kota Provinsi Bali
disebabkan oleh ketimpangan pendapatan, pembangunan yang tidak merata, dan
akses menuju sumber daya ekonomi sulit dijangkau.

Tabel 1. Persentase Penduduk Miskin Provinsi Bali Kabupaten/Kota Tahun

2011- 2019
Kabupaten/ Persentase Penduduk Miskin Menurut Rata-
Kabupaten/Kota rata
Kota 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Jembrana 6.56 574 556 583 584 533 538 520 488 559
Tabanan 562 490 521 561 552 500 492 446 421 505
Badung 262 216 246 254 233 206 206 198 178 222
Gianyar 540 4.69 427 457 461 444 446 419 388 450
Klungkung 6.10 537 7.01 701 691 635 629 586 540 6.25
Bangli 516 452 545 586 573 522 523 489 444 516
Karangasem 6.43 563 6.88 730 744 661 655 6.28 6.25 6.59
Buleleng 593 519 6.31 679 6.74 579 574 536 519 5.89
Denpasar 179 152 207 221 239 215 227 224 210 2.08

ProvinsiBali 459 3.95 449 476 474 425 425 401 379 431

Sumber: Data diolah,2020

Berdasarkan tabel 1, persentase penduduk miskin masih mengalami
disparitas (ketimpangan) antar wilayah di Kabupaten/Kota Provinsi Bali terlihat
dari Kabupaten Karangasem yang mendominasi angka rata-rata persentase
penduduk miskin tertinggi yaitu 6,59 persen hal ini disebabkan karena kurangnya
sumber daya manusia yang berkualitas sehingga rendahnya kemampuan

masyarakat dalam mengakses lapangan pekerjaan, sementara Kota Denpasar
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masih menjadi daerah dengan rata-rata persentase penduduk miskin terendah yaitu
2,08 persen. Ketimpangan antar wilayah tersebut menunjukkan bahwa
kesejahteraan masih belum dinikmati oleh seluruh masyarakat di Bali dimana
masalah ini harus diselesaikan agar kesejahteraan dapat diperoleh seluruh lapisan
masyarakat. Meskipun pemerintah telah mengeluarkan berbagai pogram untuk
mengurangi tingkat kemiskinan, namun ternyata masih terjadi tindak korupsi yang
dilakukan para pejabat sehingga menghambat pelaksanaan program secara
menyeluruh karena anggaran yang meningkat membuat korupsi juga meningkat
(Palupi dan Adis, 2019).

Faktor pertama yang mempengaruhi persentase kemiskinan adalah jumlah
penduduk. Setiap daerah memiliki jumlah penduduk yang berbeda yang
menyebabkan angka pertubumbuhan di tiap daerah berbeda. Pertumbuhan
penduduk yang tinggi akan berdampak pada bidang ekonomi, sosial, politik dan
pertahanan negara di dalam hal kependudukan (Arynda, 2020). Dikutip dari
Paulus (2016), ada tiga faktor yang mempengaruhi pertumbuhan penduduk di
suatu daerah yaitu jumlah kelahiran (fertilitas), jumlah kematian (mortalitas), dan
migrasi. Ketiga faktor tersebut pada dasarnya dibedakan atas dua faktor yakni
pertambahan alamiah dan migrasi neto. Jeon (2013) berpendapat bahwa
peningkatan jumlah penduduk dapat mengahambat proses pembangunan ekonomi
sehingga pendapatan perkapita daerah menjadi rendah dan akibatnya jumlah
penduduk miskin meningkat.

Melihat dari segi Pendidikan, kemiskinan dapat terjadi karena tingkat

Pendidikan yang rendah. Pendidikan adalah salah satu aspek penting dalam
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pembangunan karena berkaitan dengan pengetahuan dan keterampilan manusia
(Purnami, 2016). Pokharel (2015) menjelaskan bahwa pendidikan dapat
mengurangi kemiskinan sementara kemiskinan dapat membatasi akses terhadap
Pendidikan. Kemiskinan di Indonesia umumnya disebabkan oleh rendahnya
Pendidikan, dimana semakin rendah pendidikan seseorang maka gaji atau upah
yang diterima akan semakin rendah, untuk itu penting bagi seseorang memiliki
pendidikan yang layak guna meningkatkan produktivitas dan pendapatannya.

Leker (2015) mengungkapkan bahwa Kesehatan adalah salah satu faktor
penting dalam meningkatkan kualitas sumber daya manusia, dimana salah satu
indicator melihat Kesehatan di suatu daerah melalui Angka Harapan Hidup
(AHH). Menurut Yefriza (2015), pengeluaran pemerintah di bidang kesehatan
menjadi faktor penting dalam penurunan angka kematian bayi dan anak, serta
peningkatan AHH. AHH yang rendah di suatu daerah harus diikuti dengan
program pembangunan kesehatan dan program sosial lainnya termasuk kesehatan
lingkungan, kecukupan gizi, dan kalori, hal ini tentunya juga sangat berpengaruh
baik pada perbaikan kesejahteraan masyarakat yang nantinya tercermin dengan
meningkatnya AHH di suatu daerah.

Masalah kesenjangan pendapatan dan kemiskinan tidak hanya dihadapi
olen negara sedang berkembang, namun negara maju sekalipun yang tidak
terlepas dari permasalahan ini. Tingkat pertumbuhan angkatan kerja yang cepat
dan pertumbuhan lapangan kerja yang relatif lambat menyebabkan masalah
pengangguran yang semakin serius. Ordine dan Rose (2015) mengungkapkan

perspektif pekerja yang memiliki tahun studi lebih lama adalah memiliki
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kemungkinan tinggi untuk menjadi pengangguran dari pada lulus tepat waktu.
Pengangguran umumnya disebabkan karena jumlah angkatan kerja tidak
sebanding dengan jumlah lapangan pekerjaan yang mampu menyerap, Meskipun
demikian, terjadinya pengangguran bukan hanya semata-mata akibat adanya
kelebihan tenaga kerja akan tetapi juga dipengaruhi oleh beberapa faktor lainnya,
seperti kualitas angkatan kerja dan distorsi dalam pasar kerja. Pengangguran
seringkali menjadi masalah dalam perekonomian karena dengan adanya
pengangguran, produktivitas, dan pendapatan masyarakat akan berkurang
sehingga dapat menyebabkan timbulnya kemiskinan dan masalah-masalah sosial

lainnya (Ria Suadnyani,2018).

METODE PENELITIAN

Desain penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode
asosiatif untuk mengetahui hubungan antara dua variabel atau lebih. Penelitian
dilakukan di Kabupaten/Kota Provinsi Bali dengan mempertimbangkan data yang
diperoleh dari Badan Pusat Statistik yang menunjukkan bahwa penurunan tingkat
kemiskinan Kabupaten/Kota di Provinsi Bali belum merata dan masih adanya
ketimpangan penurunan tingkat kemiskinan yang cukup jauh antar
Kabupaten/Kota di Provinsi Bali. Objek penelitian ini adalah Tingkat Kemiskinan
di Kabupaten/Kota Provinsi Bali dan dilihat dari segi Pertumbuhan Penduduk,
Pengangguran, Pendidikan, dan Kesehatan.

Jenis data yang digunakan yaitu data panel pada tahun 2011-2019 dengan

mengambil 9 Kabupaten/ Kota di Provinsi Bali sehingga jumlah titik pengamatan
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81 sampel, serta data lainnya yang diperoleh dari penelitian sebelumnya, artikel,
buku, dan literature lainnya yang terkait dengan variabel dari penelitian ini.
Adapun sumber data diperoleh dari artikel, website, Badan Pusat Statistik dan
Dinas Kesehatan Provinsi Bali. Metode pengumpulan data yang digunakan yaitu
metode observasi non perilaku dan metode wawancara mendalam. Teknik analisis
data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi berganda dengan
bantuan program SPSS

HASIL DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Variabel Hasil Penelitian

Kemiskinan
Provinsi Bali sebagai salah satu wilayah yang memiliki perkembangan
ekonomi yang sangat pesat, namun di tengah pesatnya perkembangan
perekonomian yang terjadi, tidak memungkinkan adanya penduduk miskin.
Tabel 2. Persentase Penduduk Miskin Kabupaten/Kota di Provinsi Bali

Tahun 2011-2019 (persen)

Kabupaten/ Persentase Penduduk Miskin Menurut
Kota Kabupaten/Kota
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Jembrana 6.56 574 556 583 584 533 538 520 488

Tabanan 562 490 521 561 552 500 492 446 421
Badung 262 216 246 254 233 206 206 198 1.78
Giayar 540 4.69 427 457 461 444 446 419 388
Klungkung 6.10 537 701 701 691 635 6.29 586 540
Bangli 516 452 545 586 573 522 523 489 444

Karangasem 6.43 563 6.88 730 744 661 655 6.28 6.25
Buleleng 593 519 631 679 674 579 574 536 5.19
Denpasar 1.79 152 207 221 239 215 227 224 210
Sumber: Badan Pusat Statistik Provinsi Bali, 2020

Berdasarkan tabel 2 menunjukkan bahwa tingkat kemiskinan di setiap

Kabupaten/Kota Provinsi Bali kurun waktu 2011-2019 mengalami kenaikan dan
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penurunan persentase. Kabupaten Badung dan Kota Denpasar menduduki angka
persentase terendah sedangkan Kabupaten Karangasem menduduki angka
persentase tertinggi. Hal ini menunjukkan bahwa masih terdapat ketidakmerataan
persebaran penduduk miskin pada tingkatan Kabupaten/Kota di Provinsi Bali.

Hasil wawancara terhadap salah satu staff BPS Provinsi Bali adalah
sebagai berikut:

“Kemiskinan di Bali pada tingkatan kabupaten/kota tentunya
ketimpangannya tidak bisa dihindari, dimana sumber daya alam, sumber daya
manusia, fasilitas umum, dan lain sebagainya menjadi dasar perbedaan kondisi
kemiskinan antar daerah. Meskipun demikian, yang patut disadari bahwa tingkat
kemiskinan masing-masing kabupaten/kota sudah menggambarkan kondisi
kemiskinan yang semakin membaik. Tentunya dibalik itu sisa kemiskinan yang
ada ini bisa dibilang sebagai kerak-kerak kemiskinan pada umumnya cenderung
susah diturunkan lagi tapi memang sisa yang tinggal sedikit itu sangat sulit
diturunkan pada level tertentu misalnya 1% karena kerak itu mungkin adalah
penduduk miskin yang sudah tidak bisa atau tidak mempunyai kemampuan untuk
mengakses sumber-sumber ekonomi. Tidak bisa dipungkiri bahwa diantara
mereka yang miskin pada kondisi kerak kemiskinan ini, misalnya orang yang
sudah tua, tidak mempunyai cukup tenaga untuk mengakses perekonomian, juga
ada yang secara fisik memiliki keterbatasan ”.

Pertumbuhan Penduduk

Jumlah penduduk suatu wilayah menggambarkan banyaknya kebutuhan
yang diperlukan di wilayah tersebut, sedangkan informasi mengenai laju
pertumbuhan penduduk berguna untuk memperkirakan jumlah penduduk di masa
yang akan datang. Sehingga, berdasarkan informasi jumlah dan laju pertumbuhan

penduduk suatu wilayah, banyaknya kebutuhan dasar penduduk saat ini dan pada

masa yang akan datang dapat diperkirakan.
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Tabel 3. Laju Pertumbuhan Penduduk Kabupaten/Kota di Provinsi

Bali tahun 2011-2019 (persen)

Kabupaten/ Persentase Laju Pertumbuhan Penduduk Menurut
Kota Kabupaten/Kota
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Jembrana 131 122 113 109 074 063 059 0.70 0.68

Tabanan 124 115 105 1.02 070 0.60 0.57 0.66 0.64
Badung 486 441 419 406 215 221 214 240 236
Gianyar 187 176 165 160 104 091 086 099 0.97
Klungkung  1.08 0.98 088 085 059 057 040 056 0.55
Bangli 107 107 098 096 065 054 058 062 0.60

Karangasem 1.88 098 089 087 060 051 049 057 055
Buleleng 203 113 104 101 069 060 054 0.65 0.63
Denpasar 398 382 364 353 220 190 189 2.09 2.06

Sumber: Badan Pusat Statistik Provinsi Bali, 2020

Hasil perolehan data pertumbuhan penduduk tiap daerah di masing-masing
kabupaten/kota berbeda-beda di tiap tahunnya. Perkembangannya pada tahun
2011 hingga 2019 Kabupaten Badung dan Kota Denpasar memiliki angka
persentase laju pertumbuhan penduduk yang tertinggi dibandingkan dengan
Kabupaten lainnya. Hal tersebut menunjukkan pertumbuhan penduduk di suatu
wilayah sangat dipengaruhi oleh besar kecilnya komponen pertumbuhan
penduduk.

Pengangguran

Pengangguran umumnya lebih banyak terjadi di daerah perkotaan akibat
adanya industrialisasi. Pengangguran dapat terjadi karena ketidaksempurnaan
pasar tenaga kerja dalam menyerap tenaga kerja yang ada. Hal ini diakibatkan

karena permintaan tenaga kerja lebih banyak dibandingkan penawaran kerja.
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Tabel 4. Tingkat Pengangguran Terbuka Kabupaten/Kota di Provinsi

Bali tahun 2011-2019 (persen)

Kabupaten/ Tingkat Pengangguran Terbuka Menurut
Kota Kabupaten/Kota
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Jembrana 353 197 346 295 159 159 0.67 138 142

Tabanan 280 218 080 225 173 173 179 143 1.28
Badung 228 167 080 048 034 034 048 044 038
Gianyar 211 181 223 143 193 193 1.02 160 142
Klungkung 235 2.09 208 194 139 139 094 141 154
Bangli 081 090 0.77 067 172 172 048 080 0.72

Karangasem 2.70 131 139 206 215 115 0.72 099 0.60
Buleleng 328 313 215 274 204 204 241 185 3.02
Denpasar 456 257 272 232 354 354 263 182 222
Sumber: Badan Pusat Statistik Provinsi Bali, 2020

Selama kurun waktu 2011-2019 tingkat persentase pengangguran terbuka
per Kabupaten/Kota di Provinsi Bali mengalami fluktuasi setiap tahunnya di
beberapa daerah, juga menunjukkan adanya disparitas penyerapan tenaga kerja.
Tingkat pengangguran terbuka tertinggi terdapat di dua daerah yakni berada di
Kabupaten Buleleng dan Kota Denpasar tingkat persentase ini masih tergolong
tinggi bila dibandingkan dengan Kabupaten lainnya, hal ini dikarenakan
rendahnya kesempatan kerja yang diperoleh masyarakat. Masih tingginya tingkat
pengangguran dapat mempengaruhi kemiskinan nantinya, sehinga perlu adanya
dorongan dari pemerintah misalnya seperti terbukanya lapangan pekerjaan.
Pendidikan

Pendidikan merupakan investasi dalam peningkatan kualitas sumber daya
manusia sehingga ketika penduduk tersebut memiliki kualitas yang baik, tentu
akan meningkatkan produktivitasnya. Rata-rata lama sekolah salah satu indikator
dalam pengukuran tingkat pendidikan suatu daerah. Angka rata-rata lama sekolah

mengukur kesempatan pendidikan setiap individu yang dimulai pada usia 7 tahun
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dan menjadi indikator lamanya sekolah (dalam tahun) yang diharapkan dapat
dirasakan oleh anak pada umur tertentu di masa yang akan datang.
Tabel 5. Rata-Rata Lama Sekolah Kabupaten/Kota di Provinsi Bali

Tahun 2011-2019 (tahun)

Kabupaten/ Rata - Rata Lama Sekolah Menurut
Kota Kabupaten/Kota

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Jembrana 723 725 727 730 754 759 795 795 8.22
Tabanan 7.68 776 783 791 807 810 843 864 887

Badung 89 9.07 918 929 944 990 999 10.06 10.38
Gianyar 773 799 824 828 849 886 887 892 894
Klungkung 668 681 688 690 698 7.06 746 7.75 812
Bangli 567 6.01 635 638 641 644 680 713 7.16

Karangasem 4.60 522 534 539 542 548 552 597 631
Buleleng 639 651 663 666 677 68 7.03 704 7.08
Denpasar 10.59 10.82 10.90 1096 11.02 11.14 1115 1116 11.23

Sumber: Badan Pusat Statistik Provinsi Bali, 2020

Capaian pendidikan dalam hal rata-rata lama sekolah yang dapat diraih
oleh masing-masing Kabupaten/Kota di Provinsi Bali yang terbilang cukup
bervariasi. Selama kurun waktu tahun 2011-2019 rata-rata lama sekolah tertinggi
terdapat di Kota Denpasar. Hal ini jelas dikarenakan Kota Denpasar sebagai lbu
Kota Provinsi Bali dimana secara pasti pembangunan pendidikannya memiliki
sarana-prasarana yang lebih baik dan merata dibanding Kabupaten lainnya di
Provinsi Bali. Sedangkan capaian angka rata-rata lama sekolah yang paling
rendah berada pada Kabupaten Karangasem walaupun demikian dalam kurun
waktu 2011-2019 Kabupaten Karangasem berhasil meningkatkan angka rata-rata
lama sekolah namun tetap saja capaian angka ini masih dibawah daerah lainnya.
Kesehatan

Jika capaian kesehatan dapat diraih dengan baik, tentu saja hal ini

berdampak pada produktivitas penduduk yang baik juga untuk menjalankan roda
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perekonomian. Angka harapan hidup merupakan standar suatu negara maupun
daerah untuk mengukur keberhasilan pemerintah dalam meningkatkan kesehatan
masyarakat. Indikator yang digunakan untuk melihat keberhasilan pembangunan
salah satunya adalah life ecpectancy. Angka Harapan Hidup (AHH) adalah salah
satu indikator yang digunakan untuk menilai derajat kesehatan penduduk.

Tabel 6. Angka Harapan Hidup Kabupaten/Kota di Provinsi Bali

Tahun 2011-2019 (tahun)

Kabupaten/ Angka Harapan Hidup Menurut
Kota Kabupaten/Kota

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Jembrana 70.92 71.09 7126 7139 7143 7157 7170 7191 7221
Tabanan 7218 7235 7252 72.64 7274 7289 73.03 73.23 73.53

Badung 7391 74.05 7419 7430 7431 7442 7453 7471 74.99
Gianyar 7243 7257 7271 7278 7284 7295 73.06 73.26 73.56
Klungkung  69.45 69.66 69.84 69.91 70.11 70.28 70.45 70.70 71.06
Bangli 68.98 70.94 7111 7120 7135 7141 7146 71.68 71.99

Karangasem 68.76 68.96 69.12 69.18 69.48 69.66 69.85 70.05 70.35
Buleleng 70.23 70.41 7058 70.71 70.81 70.97 71.14 7136 71.68
Denpasar 7334 7344 7356 73.71 7391 70.04 7417 7438 74.68

Sumber: Badan Pusat Statistik Provinsi Bali, 2020

Kualitas kesehatan pada pencapaian angka harapan hidup periode tahun
2011-2019 pada kabupaten/kota terlihat masih cukup bervariasi. Meski tidak
ada yang berada pada status rendah, dengan capaian ini dapat diartikan bahwa
kesehatan penduduk berada di tingkat yang baik. Dilihat tiap wilayah terdapat
dua kabupaten/kota berstatus memiliki angka harapan hidup yang tinggi di
Provinsi Bali yakni Kabupaten Badung dan Kota Denpasar dibandingkan pada
lain sisi ada beberapa kabupaten/kota di dengan level sedang. Namun hal ini
telah terjadi kenaikan angka harapan hidup dibandingkan dengan tahun-tahun

sebelumnya yang menandakan tingkat kesadaran masyarakat akan kesehatan
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juga tinggi. Setiap daerah berusaha untuk meningkatkan kesehatan masyarakat
melalui outcome angka harapan hidup.
Deskripsi Data Hasil Penelitian
Analisis Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan deskripsi variabel
penelitian yang dilihat dari rata-rata (mean), standar deviasi (standard deviation),
maksimum, dan minimum.

Tabel 7. Hasil Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Pertumbuhan Penduduk 81 40 486 1.3636 1.04938
Pengangguran 81 .34 456 1.7730 .89030
Pendidikan 81 4.60 11.23 7.8521 1.64280
Kesehatan 81 68.76 74.99 71.9046 1.66616
Kemiskinan 81 1.52 7.44 48175 1.62212
Valid N (listwise) 81

Sumber: Data sekunder diolah, 2021

Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif data didapat bahwa sampel yang

berjumlah 81 dengan penjabaran sebagai berikut:

1. Pertumbuhan penduduk memiliki nilai minimal 0,40 persen yaitu menunjukkan
persentase pertumbuhan penduduk terendah pada Kabupaten Klungkung tahun
2017. Nilai maksimal sebesar 4,86 persen yaitu menunjukkan persentase
pertumbuhan penduduk tertinggi terdapat pada Kabupaten Badung tahun 2011
dan rata-rata sebesar 1,3636 dengan standar deviasi sebesar 1,04938. Hal ini
berarti nilai standar deviasi ini lebih rendah dibandingkan dengan rata-rata,
yang artinya sebaran data terkait laju pertumbuhan penduduk pada seluruh

kabupaten/kota di Provinsi Bali sudah merata.
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2. Pengangguran memiliki nilai minimal 0,34 persen yaitu menunjukkan

persentase tingkat pengangguran terendah terdapat pada Kabupaten Badung
tahun 2015 dan 2016. Nilai maksimal sebesar 4,56 persen yaitu menunjukkan
persentase tingkat pengangguran tertinggi terdapat pada Kota Denpasar pada
tahun 2011 dan rata-rata sebesar 1,7730 dengan standar deviasi sebesar
0,89030. Hal ini berarti nilai standar deviasi ini lebih rendah dibandingkan
dengan rata-rata, yang artinya sebaran data terkait persentase tingkat
pengangguran pada seluruh kabupaten/kota di Provinsi Bali sudah merata.

. Tingkat Pendidikan memiliki nilai minimal 4.60 tahun yaitu menunjukkan rata-
rata lama sekolah terendah terdapat pada Kabupaten Karangasem tahun 2011.
Nilai maksimal sebesar 11,23 tahun yaitu menunjukkan rata-rata lama sekolah
tertinggi terdapat pada Kota Denpasar tahun 2019 dan rata-rata sebesar 7,8521
dengan standar deviasi sebesar 1,64280. Hal ini berarti nilai standar deviasi ini
lebih rendah dibandingkan dengan rata-rata, yang artinya sebaran data terkait
rata-rata lama sekolah pada seluruh kabupaten/kota di Provinsi Bali sudah
merata.

. Kesehatan memiliki nilai minimal 68,76 tahun yaitu menunjukkan angka
harapan hidup terendah terdapat pada Kabupaten Karangasem tahun 2011.
Nilai maksimal sebesar 74,99 tahun yaitu menunjukkan angka harapan hidup
tertinggi terdapat pada Kabupaten Badung tahun 2019 dan rata-rata sebesar
71,9046 dengan standar deviasi sebesar 1,66616. Hal ini berarti nilai standar

deviasi ini lebih rendah dibandingkan dengan rata-rata, yang artinya sebaran

2559



Determinan Tingkat Kemiskinan................. cc....... [Putu Krisliani, Ni Putu Wiwin Setyari]

data terkait angka harapan hidup pada seluruh kabupaten/kota di Provinsi Bali
sudah merata.

5. Kemiskinan memiliki nilai minimal 1,52 persen yaitu menunjukkan persentase
penduduk miskin terendah terdapat pada Kota Denpasar tahun 2012. Nilai
maksimal sebesar 7,44 persen yaitu menunjukkan persentase penduduk miskin
tertinggi terdapat pada Kabupaten Karangasem tahun 2015 dan rata-rata
sebesar 4,8175 dengan standar deviasi sebesar 1,62212. Hal ini berarti nilai
standar deviasi ini lebih rendah dibandingkan dengan rata-rata, yang artinya
sebaran data terkait persentase penduduk miskin pada seluruh Kabupaten/Kota
di Provinsi Bali sudah merata.

Hasil Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik digunakan untuk mengetahui data yang dipakai dalam
penelitian memenuhi syarat yang ditentukan dalam model regresi. Beberapa hasil
uji asumsi Kklasik yang digunakan yaitu uji normalitas, multikolinearitas,
heteroskedastisitas, dan autokorelasi yang secara rinci dapat dijelaskan sebagai
berikut:

Uji normalitas dilakukan untuk menguji apakah dalam sebuah model
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Untuk
menguji apakah sampel pengujian merupakan jenis distribusi normal maka
digunakan uji statistik Kolmogorov-Smirnov dengan kriteria jika nilai signifikan >
0,05 maka dikatakan data didistribusikan secara normal, dan akan berlaku

sebaliknya.
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Tabel 8. Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardized Residual

N 81
Normal Parameters®® Mean .0000000
Std. Deviation 52247352
Most Extreme Differences Absolute .050
Positive .034
Negative -.050
Test Statistic .050
Asymp. Sig. (2-tailed) .200¢¢

Sumber: Data sekunder diolah, 2021

Berdasarkan hasil pengujian diperoleh nilai Kolmogorov-Sminarnov (KS) sebesar
0,050 dan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,200. Hasil tersebut
mengindikasikan bahwa model persamaan regresi tersebut berdistribusi normal
karena nilai Asymp. Sig. (2-tailed) lebih besar dari nilai alpha 0,05 (0,200 > 0,05).
Berdasarkan hasil grafik p-p plot diperoleh bahwa data menyebar disekitar garis
diagonal atau grafik histogramnya menunjukkan pola distribusi normal, maka
model regresi memenuhi asumsi normalitas.

Gambar 2 Grafik P-P Plot

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Kemiskinan

Expected Cum Prob

Observed Cum Prob

Sumber: Data sekunder diolah, 2021
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah pada model regresi

ditemukan adanya korelasi antar variabel independent, denga melihat nilai
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tolerance atau nilai variance inflation factor (VIF). Variabel independen bisa
dikatakan tidak multikolinearitas ketika nilai tolerance > 0,1 atau nilai variance
inflation factor (VIF) < 10 (Ghozali, 2016).

Tabel 9. Hasil Uji Multikolinearitas

Coefficients?
Collinearity Statistics

Model Tolerance  VIF
1 Pertumbuhan penduduk .600 1.667
Pengangguran 776 1.288
Pendidikan 136 7.355
Kesehatan 136 7.375

a. Dependent Variable: Kemiskinan
Sumber: Data sekunder diolah, 2021

Berdasarkan hasil uji diperoleh nilai tolerance dan VIF dari variabel
pertumbuhan penduduk berturut-turut 0,600 dan 1,667; nilai tolerance dan VIF
dari variabel pengangguran berturut-turut 0,776 dan 1,288; dan nilai tolerance dan
VIF dari variabel tingkat pendidikan berturut-turut 0,136 dan 7,355; dan nilai
tolerance dan VIF dari variabel kesehatan berturut-turut 0,136 dan 7,375 semua
menunjukkan nilai tolerance untuk setiap variabel lebih besar dari 0,1 dan nilai
VIF lebih kecil dari 10 yang berarti model persamaan regresi bebas dari
multikolinearitas.

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model
regresi terjadi ketidaksamaan variance dan residual satu pengamatan ke

pengamatan yang lain, dengan menggunakan Uji Rank Spearman.
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Tabel 10. Hasil Uji Heteroskedastisitas

Correlations

X1 X2 X3 X4  ABS RES1

Spearman's  Pertubuhan Correlation 1.000 .259" 547" 548" 111
rho penuduk Coefficient

(X1) Sig. (2-tailed) . .020 .000 .000 323

N 81 81 81 81 81

Pengangguran  Correlation 259" 1.000 .034 -.103 .082
(X2) Coefficient

Sig. (2-tailed)  .020 . 761 362 469

N 81 81 81 81 81

Pendidikan Correlation 547,034 1.000 .927™ -.194
(X3) Coefficient

Sig. (2-tailed)  .000 .761 . .000 083

N 81 81 81 81 81

Kesehatan Correlation 548" -.103 .927"" 1.000 -.196
(X4) Coefficient

Sig. (2-tailed)  .000 .362 .000 . 079

N 81 81 81 81 81

ABS RES1 Correlation 111 .082 -.194 -.196 1.000
Coefficient

Sig. (2-tailed)  .323 469 .083 .079 .

N 81 81 81 81 81

Sumber: Data sekunder diolah, 2021

on Studentized Residual

Regressi

Scatterplot

Dependent Variable: Kemiskinan

. 4

Gambar 4.2 Grafik Scatterplot

H

Regression Standardized Predicted Value

Sumber: Data sekunder diolah, 2021

Berdasarkan hasil uji diperoleh nilai signifikansi dari variabel pertumbuhan

penduduk sebesar 0,323, nilai signifikansi dari variabel penganguran sebesar
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0,469, nilai signifikansi dari variabel pendidikan sebesar 0,083 dan nilai
signifikansi dari variabel kesehatan sebesar 0,079. Nilai tersebut lebih besar dari
0,05 vyang  berarti tidak terdapat gejala heteroskedastisitas. Hasil
heteroskedastisitas juga dapat dilihat bedasarkan grafik scatterplot. Berdasarkan
autput scatterplot pada Gambar 4.2 terlihat bahwa tidak ada pola yang jelas, serta
titik-titik menyebar diatas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y, Sehingga dapat
disimpulkan bahwa tidak terjadi masalah heteroskedastisitas.

Uji autokorelasi berfungsi untuk memperlihatkan pengaruh data dari
pengamatan sebelumnya dalam regresi dengan menggunakan uji Durbin-Watson
(DW test).

Tabel 11. Hasil Uji Autokorelasi

Model Summary®
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson

1 9472 .896 .891 .53605 1.895
Sumber: Data sekunder diolah, 2021

Berdasarkan hasil uji diperoleh nilai Durbin-Watson (d-hitung) sebesar 1,895
dengan signifikan sebesar 0,05 dan N = 81 dan jumlah variabel independen k = 4,
maka diperoleh du = 1,7438 diperolah nilai (4 - du) sebesar 4 — 1,7438 = 2,2562.
Oleh karena nilai Durbin-Watson (d-hitung) sebesar 1,895 berada diantara 1,7438
dan 2,2562, maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada autokorelasi positif dan

negative.
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Hasil Analisis Regresi Linier Berganda

Tabel 4.11 Hasil Analisis Regresi Linear Berganda

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 26.468 6.389 4.143  .000
Pertumbuhan -.536 074 -.347 -7.271  .000
penduduk
Pengangguran 223 .076 122 2.920 .005
Pendidikan -.453 .099 -.459 -4.579  .000
Kesehatan -.247 .098 -.254 -2.528 .014

a. Dependent Variable: Kemiskinan
Sumber: Data sekunder diolah, 2021

Berdasarkan hasil analisis regresi, maka dapat dibuat persamaan struktural
sebagai berikut:

Y 26,468 -0,536 X1 +0,223 X, -0,453 X3 -0,247 X4
SE  :(6,389) (0,074) (0,076) (0,099) (0,098)
Sig. :(0,000) (0,000) (0,005) (0,000) (0,014)

Hasil ini menunjukkan seluruh variabel bebas memiliki nilai signifikansi
kurang dari 0,050. Hal ini berarti bahwa seluruh variabel bebas berpengaruh
signifikan pada variabel terikatnya.

Pembahasan
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R?)

Uji Koefisien Determinasi (R?) dilakukan untuk mengukur seberapa jauh
variabel independen dapat dijelaskan pengaruhnya terhadap variabel dependen
dalam model yang digunakan. Hasil uji koefisien determinasi diperoleh nilai
adjusted # Square adalah sebesar 0,891. Ini berarti naik turunnya tingkat

kemiskinan dapat dipengaruhi secara signifikan oleh variabel pertumbuhan
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penduduk, pengangguran, pendidikan, dan kesehatan sebesar 89,1% sedangkan
sisanya sebesar 10,9% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dimunculkan di
dalam model penelitian ini.

Uji Signifikansi Regresi secara Simultan (Uji F)

Uji F digunakan untuk menguji pengaruh secara bersama-sama (simultan)
bertujuan mengetahui apakah semua variabel yang diidentifikasi tepat digunakan
untuk memprediksi tingkat kemiskinan pada seluruh kabupaten/kota di Provinsi
Bali. Berdasarkan hasil pengujian diperoleh Fhitung= 164,144 >2,49 dan nilai
signifikansi 0,000 < (a) = 0,05 yang berarti bahwa pertumbuhan penduduk,
pengangguran, pendidikan, dan kesehatan secara bersama-sama berpengaruh
signifikan terhadap tingkat kemiskinan pada seluruh Kabupaten/Kota di Provinsi
Bali tahun 2011-2019. Hal tersebut mengidentifikasi bahwa peningkatan laju
pertumbuhan penduduk, tingkat pengangguran terbuka, rata-rata lama sekolah,
angka harapan hidup diikuti dengan perubahan tingkat kemiskinan.

Uji Signifikansi Regresi secara Parsial (Uji t)
Pengaruh Pertumbuhan Penduduk (X1) terhadap kemiskinan

Hasil pengujian menunjukkan nilai thitung = -7,271 > 1,66488 dan nilai
signifikansi 0,000 < (a) = 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel
pertumbuhan penduduk secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
tingkat kemiskinan di Kabupaten/Kota Provinsi Bali kurun waktu tahun 2011-
2019. Nilai koefisien regresi sebesar -0,536, menyatakan bahwa ketika terjadi
kenaikan variabel Laju Pertumbuhan Penduduk di Provinsi Bali sebesar 1% maka

akan terjadi penurunan tingkat kemiskinan di Provinsi Bali sebesar 0,536%.
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Menurut data Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi Bali hal ini
dikarenakan terdapat perlambatan laju pertumbuhan penduduk dimana tingkat
pertumbuhan penduduk dari tahun 2011-2019 dapat dikendalikan, hal tersebut
terlihat dengan perkembangan pertumbuhan penduduk yang tidak terlalu tinggi.
Besarnya penduduk produktif di Bali merupakan peluang untuk meningkatkan
produktivitas masyarakat yang diharapkan akan bermuara pada kesejahteraan
seluruh masyarakat Bali. Hasil penelitian serupa juga didapat pada penelitian yang
dilakukan oleh Puspa dan Kunto, (2016); Safitri dan Effendi, (2019); Ria, (2019)
yang menyatakan bahwa pertumbuhan penduduk berpengaruh positif dan
signifikan terhadap kemiskinan.

Pengaruh Pengangguran (X2) terhadap Kemiskinan

Hasil pengujian menunjukkan nilai tritung = 2,920 > 1,66488 dan nilai
signifikansi 0,005 < (a) = 0,05 sehingga disimpulkan bahwa variabel
pengangguran secara parsial berpengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat
kemiskinan di Kabupaten/Kota Provinsi Bali kurun waktu tahun 2011-2019. Nilai
koefisien regresi sebesar 0,223, menyatakan bahwa ketika terjadi kenaikan
variabel Tingkat Pengangguran Terbuka di Provinsi Bali sebesar 1% maka tidak
akan terjadi penurunan tingkat kemiskinan di Provinsi Bali sebesar 0,223%.

Seseorang yang menganggur tidak memiliki pendapatan dari pekerjaannya
sedangkan kebutuhan masyarakat yang banyak dan beragam membuat mereka
berusaha untuk memenuhi kebutuhannya. Ketika kebutuhan tidak terpenuhi
dampaknya mereka masuk dalam kategori penduduk miskin serta mengakibatkan

bertambahnya jumlah penduduk miskin. Penelitian ini sejalan dengan yang
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dilakukan oleh Aristina dkk (2017), Wirawan dan Arka (2015), Ayunita dan
Darsana, (2019); Mohammed, at al (2015) bahwa pengangguran berpengaruh
terhadap kemiskinan.

Pengaruh Pendidikan (X3) terhadap Kemiskinan

Hasil pengujian menunjukkan nilai thitung = -4,579 > 1,66488 dan nilai
signifikansi 0,000 < (a) = 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel
tingkat pendidikan secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
tingkat kemiskinan di Kabupaten/Kota Provinsi Bali kurun waktu tahun 2011 -
2019. Nilai koefisien regresi sebesar -0,453, menyatakan bahwa ketika kenaikan
variabel Rata-Rata Lama Sekolah di Provinsi Bali sebesar 1 tahun maka akan
terjadi penurunan tingkat kemiskinan di Provinsi Bali sebesar 0,453%.

Semakin tinggi tingkat pendidikan seseorang, maka pengetahuan dan
keahlian juga meningkat sehingga dapat mendorong peningkatan produktivitas
kerjanya. Seseorang yang memiliki produktivitas yang tinggi akan memperoleh
kesejahteraan yang lebih baik yang diperlihatkan dengan peningkatan pendapatan
dan konsumsinya. Penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan
oleh Purnomo at al. 2020; Purnomo dan Istiqgomah, (2019); Purnomo, (2019)
Igraam dan Sudibia, (2019) yang menemukan bahwa pendidikan berpengaruh
negatif terhadap kemiskinan dalam penelitiannya diproksikan dari rata-rata lama
sekolah signifikan berpengaruh negatif terhadap kemiskinan.

Pengaruh Kesehatan (X4) terhadap Kemiskinan
Hasil pengujian menunjukkan nilai thitung = -2,528 > 1,66488 dan nilai

signifikansi 0,014 < (a) = 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel
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kesehatan secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat
kemiskinan di Kabupaten/Kota Provinsi Bali kurun waktu tahun 2011 - 2019.
Nilai koefisien regresi sebesar -0,247, menyatakan bahwa ketika kenaikan
variabel Angka Harapan Hidup di Provinsi Bali sebesar 1 tahun maka akan diikuti
dengan penurunan tingkat kemiskinan di Provinsi Bali sebesar 0,247%.

Tingkat kemiskinan akan terkait erat dengan tingkat kesejahteraan.
Dengan meningkatnya SDM maka produktivitas golongan miskin akan naik,
sehingga akan mempengaruhi tingkat pendapatan dan akan menentukan
kemampuan mereka dalam memenuhi kebutuhan dasarnya dan dapat menurunkan
angka kemiskinan. Hasil penelitian ini juga sesuai dengan penelitian yang
dilakukan oleh Yunia dkk, (2020); Anisa (2019); Suhartini (2017); variabel
kesehatan yang diproksikan dengan Angka Harapan Hidup (AHH) menunjukkan
bahwa kesehatan secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
kemiskinan.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil pembahasan maka dapat disimpulkan bahwa
pertumbuhan penduduk, pengangguran, pendidikan, dan kesehatan secara
simultan  berpengaruh  signifikan terhadap kemiskinan pada seluruh
Kabupaten/Kota di Provinsi Bali. Variabel pertumbuhan penduduk, pendidikan,
dan kesehatan secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
kemiskinan di Kabupaten/Kota Provinsi Bali; pengangguran secara parsial
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan di Kabupaten/Kota

Provinsi Bali.
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Berdasarkan analisis dan simpulan maka dapat disarankan sebagai berikut.
Masyarakat diharpkan dalam penanganan kemiskinan tidak hanya dapat dilakukan
dengan program-program pengentasan kemiskinan yang sudah ada, tetapi sebagai
masyarakat diharapkan turut andil dan mampu berinovasi, menggali potensi dalam
diri pada segala bidang dan sektor. Dengan memiliki bekal sumber daya manusia
yang berkualitas maka akan tercipta kesejateraan dan efektifitas bagi masyarakat.
Serta masyarakat ikut serta terlibat dalam kebijakan pemerintah guna menekan
angka kemiskinan yang terjadi. Peneliti selanjutnya dapat mempertimbangkan
untuk menambah variabel lain dan periode penelitian, sehingga dapat memperoleh
gambaran yang jelas mengenai mengenai kemiskinan. Selain itu perijinan kepada
pihak Badan Pusat Statistik di Provinsi Bali perlu adanya komunikasi terlebih
dahulu melalui media sosial yang dapat disampaikan secara online terkait dengan

pengambilan data primer mengingat kondisi pandemi Corvid-19
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