
E-Jurnal EP Unud, 12 [7]: 518-532  ISSN: 2303-0178 

518 
 

 
Kesesuaian Tarif Retribusi atas Pemanfaatan Lahan Hutan Mangrove Kawasan Taman Hutan 

Raya Ngurah Rai 
 

Wayan Hari Premananda, S.E., M.Ec.Dev 
Dewa Jati Primajana, S.E., M.Si 

 
Program Studi Sarjana Ekonomi Pembangunan 

Universitas Udayana 
wayanhari@unud.ac.id 
dewajati@unud.ac.id 

 
ABSTRACT 
 
Adjustments to levy rates for land use carried out in Tahura Ngurah Rai Area are carried out to obtain 
tariffs that are in accordance with current conditions. The levy rate is determined by calculating the 
economic value generated by the Mangrove Forest in Tahura Ngurah Rai area. Assessment of nature 
using monetary units will show the economic value of the environment so that policy makers can 
make the right decision between preserving nature or advancing the economy. The purpose of this 
study was to identify the functions and benefits of Tahura Ngurah Rai mangrove forest and calculate 
the total economic value of Tahura Ngurah Rai mangrove forest. Tahura Ngurah Rai mangrove forest 
has three main functions, namely: biological, physical and economic functions. The economic value 
of the mangrove forest in Tahura Ngurah Rai area obtained using the total economic value method is 
IDR 72,020,018,026 per year or IDR 52,586,361 per hectare per year. The total economic value is 
obtained by adding up the direct use values, indirect use values, option value, existence value and 
inheritance value (bequest value). 
 
Keywords: Economic Valuation, Mangrove Forest, Economic Value, Total Economic Value. 
 
ABSTRAK 
 
Penyesuaian tarif retribusi atas pemanfaatan lahan yang dilakukan di Kawasan Tahura Ngurah Rai 
dilakukan untuk memperoleh tarif yang sesuai dengan kondisi saat ini. Penentuan tarif retribusi 
dilakukan dengan menghitung nilai ekonomi yang dihasilkan oleh Hutan Mangrove Kawasan Tahura 
Ngurah Rai. Penilaian alam menggunakan satuan moneter akan memperlihatkan nilai ekonomi dari 
lingkungan sehingga pengambil kebijakan dapat membuat keputusan yang tepat antara melestarikan 
alam atau memajukan ekonomi. Tujuan penelitian ini yaitu mengidentifikasi fungsi dan manfaat 
hutan mangrove Tahura Ngurah Rai dan menghitung nilai ekonomi total hutan mangrove Tahura 
Ngurah Rai. Hutan mangrove Tahura Ngurah Rai memiliki tiga fungsi utama yaitu: fungsi biologi, 
fisik, dan ekonomi. Nilai ekonomi dari hutan mangrove kawasan Tahura Ngurah Rai yang didapatkan 
dengan metode nilai ekonomi total (total economic value) yaitu Rp72.020.018.026 per tahun atau 
Rp52.586.361 per hektar per tahun. Nilai ekonomi total (total economic value) didapatkan dengan 
menjumlahkan nilai manfaat langsung (direct use values), nilai manfaat tidak langsung (indirect use 
values), nilai manfaat pilihan (option value), nilai manfaat keberadaan (existence value), dan nilai 
manfaat warisan (bequest value). 
 
Kata Kunci:  Valuasi Ekonomi, Hutan Mangrove, Nilai Ekonomi, Total Economic Value. 
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PENDAHULUAN 

Ekonomi dan lingkungan bagaikan dua sisi mata uang yang berlawanan. Ketika pemerintah membuat 

suatu kebijakan untuk memajukan sektor ekonomi maka sektor lingkungan harus dikorbankan begitu 

pula pada kondisi sebaliknya. Perdebatan mengenai kelestarian lingkungan atau kemajuan ekonomi 

muncul hampir disemua negara yang mengandalkan sektor industri sebagai sumber pendapatan 

utama. Pemberian kompensasi terhadap kerusakan alam yang terjadi akibat dari pengembangan yang 

dilakukan pada sektor industri merupakan salah satu cara untuk mengatasi permasalahan tersebut. 

Penentuan besaran kompensasi yang diberikan atas kerusakan alam yang terjadi dilakukan dengan 

cara menghitung nilai ekonomi suatu lingkungan atau suatu ekosistem. Penilaian lingkungan 

menggunakan satuan moneter diperlukan untuk menghindari menempatkan nilai implisit 0 (nol) pada 

jasa ekosistem yang penting bagi kesejahteraan. Penilaian alam menggunakan satuan moneter akan 

memperlihatkan nilai ekonomi dari lingkungan sehingga pengambil kebijakan dapat membuat 

keputusan yang tepat antara melestarikan alam atau memajukan ekonomi.  

Menurut Badan Pusat Statistik Provinsi Bali tahun 2018, jumlah wisatawan mancanegara yang 

mengunjungi Bali pada Tahun 2018 adalah 6.070.473 orang dengan pertumbuhan per tahun adalah 

6,54%. Pertumbuhan jumlah wisatawan yang cukup tinggi menyebabkan meningkatnya permintaan 

akan infrastruktur pendukung pariwisata yang lebih memadai. Infrastruktur yang berada di sekitar 

kawasan Tahura Ngurah Rai antara lain Bandar Udara I Gusti Ngurah Rai, Pelabuhan Benoa, Jalan 

Tol Bali Mandara dan Underpass Simpang Tugu Ngurah Rai. 

Pembangunan infrastruktur menyebabkan meningkatnya kebutuhan akan lahan, namun pada 

kenyataanya keberadaan lahan di Bali khususnya Bali Selatan sangatlah terbatas. Perbandingan yang 

tidak seimbang antara pesatnya laju pembangunan dengan ketersediaan lahan menyebabkan 

pembangunan yang dilakukan mulai mengeksploitasi kawasan hutan, laut, dan area konservasi. 

Beberapa pembangunan infrastruktur dengan mengeksploitasi kawasan hutan mangrove yang sudah 

pernah dilakukan adalah  pembangunan Jalan Tol Bali Mandara dan Underpass Simpang Tugu 

Ngurah Rai. Pembangunan tersebut menyebabkan luas vegetasi hutan mangrove mengalami 

penurunan karena banyaknya alih fungsi lahan (UPT Tahura Ngurah Rai 2018). Pembangunan 

Underpass Simpang Tugu Ngurah Rai dengan panjang total 712 meter dan lebar 16 meter, 

menggunakan 34 are luas wilayah hutan mangrove Tahura Ngurah Rai dan penebangan sekitar 750 

pohon mangrove (Tiga Pilar News, 23 Desember 2017). Pembangunan ini sempat menjadi 

perdebatan karena menyebabkan 253,40 hektar luas hutan mangrove di kawasan Tahura Ngurah Rai 

rusak parah. Perdebatan tersebut muncul karena keberadaan hutan mangrove tersebut sangat penting 



Kesesuaian Tarif Retribusi atas ……………[Wayan Hari Premananda,Dewa Jati Primajana] 

520 
 

bagi masyarakat sekitar. Hutan mangrove mampu menjamin ketersediaan ikan bagi masyarakat 

sekitar yang notabene merupakan masyarakat pesisir dengan kecenderungan mata pencahariannya 

sebagai nelayan (Lugina 2017). Ekosistem mangrove di Tahura Ngurah Rai memiliki peran sosial, 

ekonomi, budaya dan ekologi bagi masyarakat Bali khususnya masyarakat di wilayah pesisir.  

Konversi lahan mangrove untuk memenuhi kepentingan pertumbuhan dan perkembangan 

ekonomi sering digunakan sebagai dasar pembenaran atas ekploitasi terhadap kawasan ini, yang 

kurang disadari dan diperhatikan oleh para pembuat kebijakan adalah implikasi dari hal ini hanya 

bersifat jangka pendek. Penyebab terjadinya kondisi ini adalah penggunaan metoda analisis biaya dan 

manfaat (Cost-Benefit Analysis) yang konvensional dan sering tidak mampu menjawab permasalahan 

tersebut karena konsep tersebut sering tidak memasukan manfaat ekologis di dalam analisisnya. Nilai 

manfaat mangrove tidak diperhitungkan dalam proses penilaian adalah karena banyak barang dan jasa 

mangrove yang tidak dijual di pasar secara umum sehingga tidak terdapat nilai pasar, hal ini 

menyebabkan keputusan yang dihasilkan menjadi bias terhadap pilihan pembangunan seperti 

pembangunan jalan tol dan under pass yang output-nya memiliki pasar dan mudah diestimasi.  

Pemanfaatan lahan yang dilakukan pada kawasan hutan mangrove dikenakan retribusi dengan 

tarif sesuai dengan Peraturan Daerah Provinsi BaIi Nomor 3 Tahun 2011 tentang Retribusi Jasa 

Usaha, pengeIoIaan Tahura Ngurah Rai berada di bawah Unit PeIaksana Teknis Daerah (UPTD) 

Tahura Ngurah Rai di bawah koordinasi Dinas Kehutanan dan Lingkungan Hidup Provinsi BaIi. 

Besaran tarif atas pemanfaatan tersebut adalah Rp. 40.000.000/hektar/tahun. Besaran tarif tersebut 

perlu dilakukan penyesuaian dengan harga sesuai dengan kondisi saat tanggal penilaian. Pertanyaan 

yang timbul adalah bagaimana memberikan nilai yang komprehensif terhadap manfaat tersebut 

sehingga manfaat dan jasa hutan mangrove nantinya dapat dibandingkan dengan output dari pilihan 

pembangunan yang akan dilakukan. Proses penilaian dilakukan dengan memberikan harga (price tag) 

terhadap barang dan jasa yang dihasilkan (Tuwo 2011). Nilai barang dan jasa yang dihasilkan oleh 

mangrove dibagi menjadi dua jenis yaitu nilai penggunaan (use value) dan nilai tanpa penggunaan 

(non use value) (Barbier 1991). Nilai penggunaan (use value) meliputi nilai penggunaan langsung 

(direct use value), tidak langsung (indiect use value) dan pilihan (option value) serta nilai tanpa 

penggunaan (non use value) yang dilihat dari nilai keberadaan (existence value).  

Penelitian ini akan menghasilkan nilai manfaat ekonomi dari kawasan hutan mangrove Tahura 

Ngurah Rai sehingga dapat memberi gambaran para pembuat kebijakan terhadap nilai aset yang 

dimilikinya dalam satuan moneter. Nilai tersebut diharapkan mampu menjadi salah satu dasar 
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pertimbangan oleh para pembuat kebijakan untuk membuat segala keputusan terkait keberadaan 

hutan mangrove kawasan Tahura Ngurah Rai.  

 

METODE PENELITIAN 

Teknik Penyampelan 

Sampel pada penelitian ini adalah jumlah pengunjung yang melakukan kegiatan rekreasi di kawasan 

Hutan Mangrove Tahura Ngurah Rai serta nelayan dari kelompok neyalan yang berada di kawasan 

Hutan Mangrove Tahura Ngurah Rai yang dipilih sebagai responden. Ukuran sampel ditentukan 

berdasarkan tingkat ketelitian dan jumlah populasi pengunjung yang datang ke Hutan Mangrove 

Tahura Ngurah Rai pada tahun sebelumnya serta total jumlah nelayan. Besarnya sampel pada 

penelitian ini dihitng berdasarkan rumus dari Slovin yaitu:  

 

𝑛 =
ே

ଵାே௘మ
                  

 
keterangan: 
n= ukuran sampel minimum (jumlah responden) 
N= ukuran populasi pengunjung/wisatawan pada tahun sebelumnya 
e= persentase kelonggaran ketelitian (nilai kritis) 
 

Metode analisis data 

Penilaian nilai ekonomi dari seluruh manfaat sumber daya alam hutan mangrove mengacu pada 

konsep nilai sumber daya alam atau lingkungan (Suparmoko 2002,95). 

TEV = ML + MTL + MP + MK + MW      

keterangan: 
TEV= nilai ekonomi total; 
ML= nilai manfaat langsung (direct use values); 
MTL= nilai manfaat tidak langsung (indirect use values); 
MP= nilai manfaat pilihan (option value); 
MK= nilai manfaat keberadaan (existence value);  
MW= nilai manfaat warisan (bequest value). 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

Estimasi Nilai Manfaat. Langsung Ikan, Kepiting dan Udang 

Jumlah nelayan yang mendiami kawasan Tahura Ngurah Rai adalah sebanyak 702 orang dari 18 

kelompok nelayan. Berdasarkan survey yang dilakukan dengan kuisioner dan wawancara kepada 

nelayan diperoleh data bahwa satu orang nelayan mampu memperoleh tangkapan rata-rata 4,89 Kg 
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per sekali melaut. Frekuensi satu orang nelayan pergi melaut dalam 1 (satu) minggu adalah rata-rata 

4,5 hari atau 216 hari per tahun dengan beragam jenis hasil tangkapan yang diperoleh mulai dari ikan 

(kakap, bandeng, tongkol, cakalang), kepiting dan udang. 

Tabel 4.7 Nilai Manfaat Langsung Ikan, Kepiting dan Udang 
Sumber: 

lampiran  5 

(data diolah) 

Berdas

arkan 

perhitungan di 

atas, diperoleh 

nilai manfaat 

langsung ikan, 

kepiting dan 

udang adalah 

Rp24.853.547.263 per tahun atau sebesar Rp18.095.047 per hektar per tahun 

Estimasi Nilai Manfaat. Langsung Ekowisata 

Estimasi Nilai Manfaat Langsung Ekowisata diperoleh menggunakan Metode Biaya Perjalanan yaitu 

dengan menghitung rata-rata biaya yang dikeluarkan wisatawan dari tempat asal sampai di Kawasan 

Tahura Ngurah Rai dengan menggunakan estimasi bahwa perjalanan ke kawasan ini adalah 

perjalanan tunggal. Variabel yang digunakan dalam metoda ini terdiri dari variabel terikat yaitu 

jumlah kunjungan responden ke kawasan ini selama satu tahun terakhir, dan variabel bebas yang 

meliputi biaya perjalanan, usia, tingkat pendidikan, jumlah anggota keluarga dan pendapatan 

perbulan. Data tersebut dilakukan analisis regresi untuk memperoleh persamaan linier dari TCM. 

 
Tabel 4.9 Hasil Regresi 

Variabel Koefisien Probabilitas Signifikansi 

TC -2.733E-5 0.000 Signifikan 

AGE -0.037 0.046 Signifikan 

EDU -0.023 0,514583333 Tidak 

FAMILY 0.072 0,377083333 Tidak 

INC -1.312E-7 0,147222222 Tidak 

Sumber: Lampiran 7 (data diolah) 
Signifikan pada a=5% 

Produk Jumlah 
tangkpan 

(Kg)/orang/th 

Total 
jumlah 
Nelayan 

Total 
tangkapan 
(Kg)/tahun 

Harga 
jual 

(Rp)/kg 

Pendapatan 
(Rp)/Tahun 

Ikan 
• Kakap 
• Bandeng 
• Tongkol 
• Cakalang 

 
205,65 
198,94 
239,98 
243,43 

 
 
 

702 

  
144.366,3 
139.655,9 
168.466 
170.887,9 

 
45.875 
35.000 
16.750 
30.000 

 
6.622.804.013 
4.887.956.500 
2.821.805.500 
5.126.637.000 

 
Kepiting 116,42  81.726,8 160.000 13.076.288.000 
Udang 51,41  36.089,8 81.250 2.932.296.250 

Total 35.467.787.263 
Biaya operasional 10.614.240.000 

Nilai manfaat ikan, kepiting dan udang 24.853.547.263 
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Variabel biaya perjalanan (X1) signifikan mempengaruhi jumlah kunjungan (Y). Variabel lain 

yang signifikan mempengaruhi biaya perjalanan (Y) adalah umur (X2). Analisis regresi yang telah 

dilakukan menghasilkan persamaan sebagai berikut: 

VISIT= 5.293-2.733E-5TC-0.037AGE+e 

Setelah mengetahui model persamaannya maka dapat dihitung besarnya surplus konsumen. Menurut 

Haab dan Mc Connell (2002, 145), rumus perhitungan besaran surplus konsumen adalah: 

CS = N2 / 2α 1  

CS = Visitmean
2 / (2β1)  

CS = 2,522 / (2 x 2.733E-5)  

CS = Rp116.180,02 

Surplus konsumen per individu adalah sebesar Rp116.180,02. Nilai manfaat langsung 

ekowisata dihitung dengan mengalikan surplus konsumen per individu i dengan total jumlah 

pengunjung 1 (satu) tahun terakhir. 

Nilai manfaat langsung ekowisata = surplus konsumen x jumlah pengunjung  

Nilai manfaat langsung ekowisata = Rp116.180,02 x 19.034 orang 

Nilai manfaat langsung ekowisata = Rp2.211.370.538 

Nilai manfaat langsung ekowisata dari hutan mangrove adalah Rp2.211.370.538 per tahun atau 

Rp1.610.025,87 per hektar per tahun.  

Estimasi Nilai Manfaat Langsung 
 
Nilai manfaat langsung merupakan nilai manfaat yang dirasakan oleh masyarakat dari interaksi 

langsung terhadap sumber daya alam hutan mangrove guna pemenuhan akan kebutuhan ekonomi. 

Nilai manfaat langsung hutan mangrove diperoleh dari penjumlahan nilai manfaat ikan, kepiting, 

udang dan ekowisata.  

Tabel 4.10 Nilai Manfaat Langsung Hutan Mangrove 
Uraian Nilai per tahun 

(Rp) 
Nilai per hektar per 

tahun 
(Rp) 

Nilai manfaat ikan, kepiting dan 
udang 

24.853.547.263 18.095.047 

Nilai manfaat ekowisata 2.211.370.538 1.610.025 
Total nilai manfaat langsung 27.064.917.801 19.705.072 
Sumber: data primer  (diolah) 
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Berdasarkan Tabel 4.10 nilai manfaat langsung hutan mangrove adalah sebesar Rp27.064.917.801 per 

hektar atau sebesar 19.705.072 per hektar per tahun. 

 

Estimasi Nilai Manfaat tidak Langsung Pencegah Abrasi dan Pemecah Gelombang 

Bangunan revetment adalah bangunan yang dibangun pada garis pantai dan digunakan untuk 

melindungi pantai dari serangan gelombang dan limpasan gelombang ke darat (Triatmojo 1999). 

Panjang bangunan revetment sesuai dengan panjang garis pantai yang ditutupi tanaman mangrove 

yaitu 26.100 m. Penentuan rancangan model revetment menyesuaikan dengan kondisi lingkungan 

sekitar. Data-data yang digunakan dalam penentuan model revetment diantaranya adalah data angin, 

data pasang surut, dan peta bathimetri (Wijaksana 2016). Model bangunan revetment seperti pada 

Gambar 2.4 adalah model yang dikembangan untuk menangkal abrasi yang terjadi di Kawasan Pantai 

Pekutatan, Kabupaten Jembrana, Provinsi Bali. Pengembangan model tersebut telah disesuaikan 

dengan kondisi angin, pasang-surut dan peta bathimetri di kawasan peraian Pulau Bali.  

Total biaya pembangunan revetment berdasarkan rencana anggaran biaya (RAB) pada lampiran 

2 adalah sebesar Rp1.153,105,338,212   

 
Gambar 4.2 Pemecah Gelombang Sisi Miring (Wijaksana 2016) 

 
Bangunan revetment seperti model pada gambar 4.2 dirancang agar mampu bertahan selama 25 

tahun atau dapat dikatakan memiliki umur ekonomis 25 tahun, sehingga dapat dihitung nilai pertahun 

dari bangunan revetment tersebut adalah Rp46,124,213,528 atau sebesar Rp33.581.517 per hektar per 

tahun.  

Estimasi Nilai Manfaat tidak Langsung Penyerap Karbon 

Kemampuan penyerapan karbon hutan mangrove di Indonesia berbeda-beda, tetapi secara rata-rata 

setiap 1 hektar hutan mangrove mampu menyerap 110 kg per hektar per tahun atau 0,11 ton per 
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hektar per tahun untuk setiap potensi tegakan per m2 (Purnobasuki 2011). Perhitungan untuk 

mengetahui nilai manfaat serapan karbon adalah mengalikan total serapan karbon dengan harga 

perdagangan karbon sebesar US$10 per ton dan dikonversi ke nilai rupiah (Sihite 2005).  

Tabel 4.12 Nilai Manfaat Penyerap Karbon 
Nilai Manfaat Penyerap Karbon 

Luas  
(ha) 

Serapan 
karbon/ha  

(ton) 

Harga perdagangan 
karbon  

($) 

Nilai/tahun  

($) 
1373,5 0,11 11 1.510,85 

Sumber: Sihite 2005 (data diolah 2021) 

Berdasarkan Tabel 4.12, nilai manfaat tidak langsung hutan mangrove sebagai penyerapan 

karbon adalah $1.510,85. Nilai tersebut bila dikonversi ke mata uang Indonesia dengan kurs saat ini 

yaitu Rp14.536 adalah Rp21.961.715 per hektar atau Rp15.989 per hektar per tahun(kurs 16 April 

2021). 

Estimasi Nilai Manfaat tidak Langsung Hutan Mangrove 

Nilai manfaat tidak langsung hutan mangrove diperoleh dari penjumlahan nilai manfaat pencegah 

abrasi dan penyerap karbon.  

Tabel 4.13 Nilai manfaat tidak langsung hutan mangrove 
Nilai Manfaat Tidak Langsung 

Uraian Nilai per tahun 
(Rp) 

Nilai per hektar per 
tahun 
(Rp) 

Nilai manfaat pencegah abrasi 46,124,213,528 33.581.517 

Nilai manfaat penyerap karbon 21.961.715 115.989 
Total nilai manfaat tidak 
langsung 

46.146.175.243 33.697.506 

Sumber: Lampiran 2 (data diolah) 

Estimasi Nilai Manfaat Pilihan 

Nilai manfaat keanekaragaman hayati mangrove di Indonesia dilihat berdasarkan nilai 

keanekaragaman hayati sebesar US$1.500/km2 per tahun (Ruitenbeek, 1992: 20), nilai ini dijadikan 

acuan dengan asumsi hutan mangrove tersebut berfungsi penting secara ekologis dan tetap 

terpelihara. Penilaian manfaat pilihan mengacu pada nilai keanekaragaman hayati ekosistem 

mangrove. Nilai yang digunakan merupakan hasil penelitian Ruitenbeek (1992) di Teluk Bintuni, 

Irian Barat yaitu US$ 15/ha/tahun.  

 

Tabel 4.14 Estimasi Nilai Manfaat. Pilihan 
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Nilai Keanekaragaman Hayati 
Luas  
(ha) 

Luas  
(Km2) 

Harga per km2/th  
($) 

Nilai/tahun  
($) 

1.373,50 13,735 1.500 20.602,5 
Sumber: Ruitenbeek (data diolah, 2021) 

Bardasarkan Tabel 4.14, nilai manfaat pilihan berupa keanekaragaman hayati yang dimiliki 

oleh kawasan hutan mangrove ini jika tetap terpelihara dan lestari $20.602,5. Nilai tersebut bila 

dikonversi ke mata uang Indonesia dengan kurs saat ini yaitu Rp14.536 adalah Rp299.477.940 per 

tahun atau Rp218.040 per hektar per tahun (kurs 16 April 2021). 

 

Estimasi Nilai Keberadaan  

Nilai keberadaan dihitung berdasarkan WTP 1 yaitu kesediaan membayar responden walaupun di 

masa yang akan datang tidak akan mendapat kesempatan untuk menikmati manfaat langsung maupun 

tidak langsung yang disediakan kawasan hutan mangrove.  

Tabel 4.15 Estimasi Nilai Keberadaan  
Nilai Keberadaan (Existence Value) 

∑ (WTPi) 
(Rp) 

Mean WTP 
(Rp) Jumlah Kunjungan Selama 

Setahun 

Nilai per tahun  

(Rp) 
2.583.000 25.830 19.034 491.648.220 

Sumber: Lampiran 6 (diolah) 

Perhitungan pada Tabel 4.15 memperlihatkan rata-rata kesediaan membayar responden untuk 

kondisi tersebut adalah sebesar Rp25.830. Nilai keberadaan dihitung dengan mengalikan rata-rata 

WTP responden dengan total jumlah kunjungan dalam satu tahun terakhir diperoleh hasil sebesar 

Rp491.648.220 per tahun atau sebesar Rp357.953 per hektar per tahun. 

Estimasi Nilai Warisan 

Nilai warisan/bequest value adalah nilai untuk meninggalkan lingkungan yang masih asri kepada 

generasi mendatang (Harris 2002, 94-95). Nilai warisan diperoleh berdasarkan kesediaan membayar 

individu untuk menjaga suatu ekosistem agar tetap lestari  hingga generasi berikutnya melalui upaya 

perlindungan kawasan hutan mangrove dari sampah plastik dan konservasi area mangrove untuk 

pembangunan infrastruktur penunjang pariwisata.  

Table 4.16 Estimasi Nilai Warisan 
Nilai Warisan (Qequest Value) 

∑ (WTPi) 
(Rp) 

Mean WTP 
(Rp) 

Jumlah Kunjungan Selama 
Setahun 

Nilai per tahun  
(Rp) 

1.204.000 12.040 19.034 229.169.360 



E-JURNAL EKONOMI PEMBANGUNAN UNIVERSITAS UDAYANA 
 

527 
 

Sumber: Data primer (diolah) 

Berdasarkan Tabel 4.16, rata-rata kesediaan membayar responden untuk kondisi tersebut 

adalah sebesar Rp19.034. Nilai warisan dihitung dengan mengalikan rata-rata WTP responden 

dengan total jumlah kunjungan dalam satu tahun terakhir diperoleh hasil sebesar Rp229.169.360per 

tahun atau sebesar Rp217.815per hektar per tahun. 

Estimasi Nilai Ekonomi Total Hutan Mangrove 

Estimasi nilai ekonomi total hutan mangrove diperoleh dari penjumlahan seluruh nilai manfaat yang 

dihasilkan oleh hutan mangrove, baik yang dirasakan secara langsung maupun tidak langsung oleh 

masyarakat. 

 
Tabel 4.17 Rekapitulasi Nilai Ekonomi Total (dalam Rp) 

Jenis Nilai  
Nilai per tahun  

(Rp)  

Nilai per ha per 
tahun  
(Rp)  

Persentase 

Nilai Manfaat 
Langsung  

24.853.547.263 18.095.047 
34,41% 

Nilai Manfaat Tidak 
Langsung 

46.146.175.243 33.697.506 
64,08% 

Nilai Manfaat Pilihan  299.477.940 218.040 0,41% 
Nilai Keberadaan 491.648.220 357.953 0,68% 
Nilai Warisan 229.169.360 217.815 0,41% 
Nilai Ekonomi Total  72.020.018.026 52.586.361 1 
Sumber: Data primer (diolah)  

Jadi nilai ekonomi total dari kawasan hutan mangrove ini adalah sebesar Rp72.020.018.026 

per tahun atau Rp52.586.361per hektar per tahun. Nilai ekonomi total dari kawasan hutan mangrove 

Tahura Ngurah Rai  sebagian besar bersumber dari nilai manfaat langsung dan manfaat tidak 

langsung. Nilai manfaat pilihan, nilai keberadaan dan nilai warisan memiliki persentase yang relatif 

lebih kecil yaitu masing-masing 0,41%, 0,68% dan 0,41%.    

KESIMPULAN  

Analisis yang telah dilakukan pada penelitian ini menghasilkan beberapa simpulan sebagai berikut. 

1. Fungsi hutan mangrove dapat dibagi menjadi 3 (tiga) kelompok: 

a. Fungsi biologi: tempat pemijahan (spawning ground) dan pertumbuhan pasca larva 

(nursery ground) komoditi perikanan bernilai tinggi (ikan kepiting, udang, dan 

kerang), pelindung terhadap keanekaragaman hayati, penyerap karbon dan penghasil 

oksigen yang sangat berguna bagi peningkatan kualitas lingkungan hidup.  
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b. Fungsi fisik: pembangunan lahan dan pengendapan lumpur sehingga dapat 

memperluas daratan, menjaga garis pulau agar tetap stabil, pelindung pantai dan 

abrasi akibat gempuran ombak arus. banjir akibat laut pasang dan terpaan angina, 

pencegah interusi air laut ke daratan, pengolah limbah organik dan perangkap zat-zat 

pencemar (pollutant trap). 

c. Fungsi ekonomi: bahan bakar (kayu dan arang), bahan bangunan (kayu bangunan, 

tiang dan pagar). Alat penangkap ikan (tiang sero, bubu, pelampung dan bagan), 

makanan, minuman dan obat-obatan, bahan baku pulp dan kertas, bahan baku untuk 

membuat alat-alat rumah tangga dan kerajinan, pariwisata.  

2. Nilai ekonomi hutan mangrove diperoleh dari penjumlah seluruh nilai manfaat yang 

dihasilkan yaitu, nilai manfaat langsung sebesar Rp18.095.047 per hektar per tahun, nilai 

manfaat tidak langsung sebesar Rp33.697.506 per hektar per tahun, nilai manfaat pilihan 

sebesar Rp218.040 per hektar per tahun, nilai keberadaan sebesar Rp357.953 per hektar per 

tahun dan nilai warisan sebesar Rp217.815 per hektar per tahun. Total nilai ekonomi hutan 

mangrove kawasan Tahura Ngurah Rai yang diperoleh dari penjumlahan seluruh nilai manfaat 

yang dihasilkan adalah sebesar Rp52.586.361 per hektar per tahun. 

3. Tarif retribusi yang dikenakan pada pemanfaatan kawasan Hutan Mangrove Tahura Ngurah 

Rai perlu dilakukan penyesuaian. Tarif yang berlaku saat ini berdasarkan Peraturan Daerah 

Provinsi BaIi Nomor 3 Tahun 2011 adalah Rp. 40.000.000/hektar/tahun sedangkan nilai 

kawasan tersebut berdasarkan kondisi saat ini adalah sebesar Rp52.586.36/ hektar/tahun. 

SARAN 

Penelitian ini terdapat beberapa implikasi sebagai berikut. 

1 Bagi pihak UPT. Tahura Ngurah Rai selaku pengelola kawasan, diharapkan mampu 

memperjelas status legalitas beberapa kawasan seperti  kawasan Turtle Island yang berada di 

Desa Tanjung, Benoa. Penilaian pada kawasan Turtle Island tidak dapat dilakukan karena 

status legalitas kawasan tersebut belum jelas padahal kawasan tersebut memiliki pontensi 

ekonomi yang cukup tinggi. 

2 Penelitian selanjutnya diharapkan mampu menilai hutan mangrove kawasan Tahura Ngurah 

Rai secara lebih rinci berdasarkan blok-blok pemanfaatan yang telah direncanakan oleh UPT. 

Tahura Ngurah Rai.  

3 Model revetment yang digunakan pada penelitian ini adalah model revetment untuk pantai 

pekutatan yang merupakan wilayah pantai selatan dengan gelombang yang relatif tinggi. 
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Penelitian selanjutnya diharapkan mampu mengembangkan model revetment yang lebih sesuai 

untuk diterapkan pada Kawasan Tahura Ngurah Rai yang berada di kawasan teluk dan 

memiliki gelombang yang relatif lebih kecil sehingga estimasi nilai yang dihasilkan lebih 

mencerminkan kondisi yang sesungguhnya. 
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