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PENDAHULUAN

Tujuan Pembangunan Berkelanjutan (SDGs) telah menjadi fokus pembangunan global sejak
tahun 2015 dan disepakati menjadi komitmen internasional dalam mengatasi berbagai masalah sosial,
ekonomi, dan lingkungan. Dalam hal ini, Indonesia juga berkomitmen untuk mencapai SDGs
(Rassanjani, 2018) tersebut.

PBB telah mengadopsi SDGs, yang resmi dan disahkan sebagai "Transforming our world: the
2030 Agenda for Sustainable Development™ dan memiliki 17 tujuan utama serta 169 target. Salah satu
dari 17 tujuan utama yang ingin dicapai dalam pembangunan berkelanjutan adalah tujuan pertama,
tanpa kemiskinan (Raszkowski & Bartniczak, 2019). Sehingga pada tahun 2030, seluruh negara
berkembang termasuk Indonesia diharapkan dapat menurunkan tingkat kemiskinan baik secara
domestik maupun regional.

SDGs ini merupakan perkembangan dari Millenium Development Goals yang telah usai di 2015
silam. Beberapa tujuan dari MDGs telah tercapai di Indonesia, tetapi masih terdapat beberapa
parameter yang perlu dilanjutkan yaitu pengurangan kemiskinan. Adapun mengurangi kemiskinan ini
telah menjadi salah satu tujuan utama pembangunan berkelanjutan sejak pertama kali diciptakan.

Permasalahan kemiskinan di Indonesia selalu menjadi prioritas pemerintah dan merupakan
permasalahan strategis yang harus diselesaikan (Septriani et al., 2023). Florennica & Febriani (2023)
menjelaskan bahwa kemiskinan perlu diatasi secara serius, karena mempunyai dampak yang sangat
luas terhadap aspek kehidupan dan perekonomian. Bagi negara Indonesia, kemiskinan merupakan
masalah yang sudah melekat sejak dulu, tanda-tanda tentang berakhirnya pun belum menunjukkan
penyelesaian yang tepat (Pertiwi & Hardiyanti, 2022).

Menurut Sharp (1996) dijelaskan bahwa ada tiga penyebab kemiskinan dari sudut pandang
ekonomi. Pertama, kemiskinan disebabkan perbedaan pola kepemilikan sumber daya yang berakibat
pada ketimpangan distribusi pendapatan sehingga masyarakat miskin hanya mempunyai sumber daya
yang terbatas dan kualitasnya sangat rendah. Kedua, kemiskinan muncul karena ketimpangan kualitas
sumber daya manusia. Ketiga, penyebab kemiskinan karena perbedaan akses terhadap modal.

Menurut teori Vicious Cycle of Poverty yang dikemukakan Ragnar Nurkse (1953), kemiskinan
merupakan sesuatu yang tidak mempunyai awal dan akhir, semua unsur penyebab kemiskinan saling
berkaitan. Keterbelakangan, ketidaksempurnaan pasar, dan modal yang tidak mencukupi akan
mengakibatkan menurunnya produktivitas. Produktivitas yang menurun akan menyebabkan rendahnya
pendapatan, yang pada gilirannya menyebabkan tabungan dan investasi menjadi sedikit, lalu kembali
menyebabkan keterbelakangan dan berlanjut seperti di awal.
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Gambar 1. Grafik Kemiskinan di Indonesia
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Bersumber dari Badan Pusat Statistik, diketahui kondisi masyarakat miskin Indonesia pada
tahun 2019 menjangkau angka 9,41% dan turun keangka 9,36% pada tahun 2023. Capaian tersebut
menandakan bahwa Indonesia berhasil mencapai angka kemiskinan yang menurun. Namun pada
tahun-tahun tertentu kondisi kemiskinan di Indonesia cenderung berfluktuasi, pada tahun 2019-2021
terjadi peningkatan kemiskinan yang signifikan, berbeda dengan tahun 2021-2023 yang kembali
mengalami penurunan kemiskinan di Indonesia. Kemiskinan yang sempat melonjak ini disebabkan
adanya pandemi Covid-19. Pandemi ini telah menyebabkan kondisi perekonomian memburuk, seperti
pendapatan yang berkurang dan hilangnya pekerjaan bagi sebagian masyarakat, sehingga berdampak
pada kemiskinan yang meningkat. Namun meskipun kemiskinan cenderung menurun pasca pandemi,
persentase penduduk miskin di Indonesia masih sangat tinggi. Di tahun 2022, dengan angka
kemiskinan sebesar 9,54%, terdapat 26,3 juta orang yang masuk dalam kategori miskin. Hal ini
menunjukkan bahwa kemiskinan di Indonesia masih menjadi permasalahan yang berat karena masih
banyak masyarakat yang memiliki kesejahteraan rendah akibat kemiskinan.

Selain itu, jika melihat kondisi masing-masing daerah, rata-rata persentase kemiskinan di 34
provinsi di Indonesia selama tahun 2019-2023 juga cukup bervariasi. Berdasarkan grafik 2, Papua
merupakan provinsi yang menjangkau angka rata-rata kemiskinan tertinggi, sedangkan Bali
merupakan provinsi dengan rata-rata angka kemiskinan terendah.
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Gambar 2. Grafik Rata-rata Kemiskinan di Provinsi Indonesia 2019-2023

Dengan penurunan angka kemiskinan yang belum stabil dan masih tingginya jumlah penduduk
dalam kategori miskin di Indonesia, serta angka kemiskinan yang cukup bervariasi di berbagai daerah
di Indonesia, ini tentu dapat terjadi karena dipengaruhi oleh berbagai faktor, sehingga hal ini
memerlukan upaya lebih dari pemerintah dan masyarakat Indonesia untuk dapat mengentaskan
kemiskinan secara konsisten, menyeluruh dan merata guna mencapai target SDGs. Sehingga untuk
mencapai tujuan pertama dalam SDGs yaitu tanpa kemiskinan, ada sejumlah faktor yang dapat
mempengaruhinya, seperti pengangguran, investasi, dan IPM.

Ketika mengalanisis kemiskinan, berbagai faktor harus dipertimbangkan. Menurut Usmanova
(2022) salah satu hubungan yang paling terkait dengan kemiskinan adalah tingkat pengangguran. Pada
penelitian Sari & Putri (2022) dijelaskan bahwa usaha yang diupayakan dalam rangka menurunkan
jumlah orang yang menganggur dan miskin ialah persoalan yang saling berkaitan, jika jumlah orang
yang menganggur melonjak maka akan berdampak pada kemiskinan yang turut meningkat, begitupun
sebaliknya.
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Hal ini terjadi dikarenakan kenaikan jumlah penduduk yang cepat menimbulkan tantangan di
pasar tenaga kerja. Saat jumlah individu masuk ke pasar tenaga kerja lebih banyak daripada jumlah
pekerjaan yang tersedia, ini dapat menciptakan persaingan, yang pada akhirnya meningkatkan tingkat
pengangguran. Dalam situasi ini, jika pertumbuhan ekonomi tidak mampu menyerap semua tenaga
kerja baru, akan banyak individu yang terpaksa hidup dalam kondisi kemiskinan karena kurangnya
peluang pekerjaan yang memadai (Hafiz & Kurniadi, 2024).

Pengangguran merupakan permasalahan serius yang berdampak signifikan terhadap
perekonomian, baik pada level individu maupun masyarakat secara keseluruhan. Pengangguran
umumnya terjadi karena jumlah orang yang bekerja atau mencari pekerjaan tidak sebanding dengan
ketersediaan lapangan kerja (Suhatmi & Sulistyowati, 2000). Menurut Pandina & Barika (2023) serta
Dahal et al. (2024) tingginya angka pengangguran akan mempersulit upaya untuk memaksimalkan
kesejahteraan masyarakat dan berkontribusi signifikan terhadap kemiskinan dengan mengurangi
pendapatan rumah tangga serta membatasi akses terhadap sumber daya diperlukan untuk menjangkau
taraf hidup yang lebih mumpuni.

Selain itu, pengangguran yang sangat tinggi di suatu negara dapat menimbulkan ketidakstabilan
politik dan sosial yang pada akhirnya dapat berdampak buruk pada pembangunan ekonomi dan
kesejahteraan masyarakat dalam jangka panjang (Nur Azizah & Nur Asiyah, 2022). Sehingga dalam
hal ini pengangguran diduga mempunyai pengaruh signifikan terhadap kemiskinan dan dugaan ini
selaras dengan temuan dari Djuno et al. (2024) yang menganalisis pencapaian tujuan pembangunan
berkelanjutan (SDGs) pada pilar kemiskinan, yaitu ditarik kesimpulan ada pengaruh signifikan antara
pengangguran terhadap kemiskinan, dan ini juga selaras dengan penelitian Made et al. (2021).

Sementara itu, investasi bertujuan untuk meningkatkan kekayaan finansial dengan titik tolaknya
adalah meningkatkan nilai ekonomi kekayaan saat ini di masa mendatang. Menurut penelitian Darsana
(2016) dan Panggabean & Sembiring (2024) kegiatan investasi berhubungan erat dengan penciptaan
lapangan pekerjaan, karena akan memunculkan kegiatan produksi sehingga masyarakat yang terserap
akan memiliki pendapatan untuk memenuhi kebutuhannya. Investasi juga memberikan dampak yang
luas terhadap beberapa aspek perekonomian, seperti mendorong perekonomian daerah menjadi lebih
baik yang pada gilirannya akan berakibat pada peningkatan produktivitas, memacu pertumbuhan dan
pada akhirnya memberikan peluang peningkatan pendapatan dan pengurangan kemiskinan. Sehingga
ini diduga bahwa investasi berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan dan ini sesuai dengan hasil
penelitian Ichwanul Eka Pratama & Widowati Kusumo Projo (2024), Mutturi (2023), dan Ugurlu
(2024) yang mengindikasikan adanya pengaruh yang signifikan antara investasi dan kemiskinan.

Faktor terakhir adalah IPM, yang merupakan bagian dari kriteria pembangunan di suatu wilayah
yang berkorelasi negatif dengan kemiskinan. Indeks Pembangunan Manusia yang ditetapkan oleh PBB
merupakan indikator gabungan komprehensif yang menilai kondisi suatu negara berdasarkan
pencapaian rata-rata dalam tiga bidang penting pembangunan manusia: pendidikan, kesehatan, dan
kualitas hidup (Khan et al., 2024).

IPM yang tinggi ini menandakan peningkatan kesehatan, pendidikan, dan kualitas hidup
manusia secara keseluruhan. Selain berfungsi untuk menilai bagaimana kebijakan ekonomi
mempengaruhi taraf hidup suatu negara, IPM juga diaplikasikan sebagai salah satu komponen untuk
menentukan tingkat kemiskinan. IPM yang rendah berkorelasi dengan produktivitas tenaga kerja
penduduk yang melemah, sehingga ketika terjadi penurunan produktivitas, akan berdampak pada
tingkat pendapatan yang diperoleh. Akibatnya, mereka yang mempunyai keterbatasan sumber daya
finansial cenderung mengalami tingkat kemiskinan yang tinggi (Permana & Pasaribu, 2023).
Berdasarkan hal tersebut, maka diduga bahwa ada pengaruh yang signifikan antara IPM dan
kemiskinan dan dugaan ini selaras dengan hasil penelitian | D. G. M. Radityana et al. (2023), Qurrota
A’yun et al. (2024), dan Dahliah & Nirwana Nur (2021) yang menarik kesimpulan bahwa IPM ini
ternyata berpengaruh negatif yang signifikan terhadap kemiskinan.
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Mengacu pada penjelasan tersebut, kemiskinan dapat dikendalikan dan dikurangi melalui
sejumlah faktor yaitu pengangguran, investasi dan IPM. Namun meskipun beberapa penelitian
sebelumnya memiliki hasil yang mendukung teori, ternyata terdapat beberapa temuan yang
bertentangan. Dalam penelitian Oktaviani & Qurrota A’yun (2021) menyatakan bahwa ternyata
pengangguran ini tak berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan, kemudian Amar & Arkum (2023)
menyatakan bahwa adanya hubungan yang tidak signifikan antara investasi dan kemiskinan, begitu
pula dalam penelitian Ipmawan et al. (2022) menyimpulkan bahwa ternyata IPM juga tidak
berpengaruh terhadap kemiskinan.

Berdasarkan perbedaan hasil penelitian tersebut, sehingga dilakukan lebih lanjut penelitian
terkait pengaruh antara pengangguran, investasi dan IPM terhadap kemiskinan dengan judul “Analisis
Pengaruh Pengangguran, Investasi, dan IPM terhadap Kemiskinan Pada 34 Provinsi di Indonesia”.
Tujuan penelitian adalah untuk mengetahui serta menganalisis bagaimana antara pengangguran,
investasi, dan IPM terhadap kemiskinan. Adapun kerangka penelitian ini ialah:

Kemiskinan

Pengangguran Investasi IPM

Sumber: Data Penelitian, 2024

Gambar 3. Kerangka Penelitian

METODE PENELITIAN

Penelitian ini mengadopsi jenis penelitian eksplanatori karena menjelaskan bagaimana
hubungan kausalitas atau sebab-akibat antar variabel yang mempengaruhi hipotesis. Pendekatan yang
dipakai adalah pendekatan kuantitatif, yaitu berpusat pada penilaian suatu teori dan terdiri dari
beberapa variabel yang diukur juga dianalisis secara statistik untuk menjamin keakuratan prediksi dan
validitas akhir teori tersebut.

Adapun data yang diaplikasikan ialah data sekunder yang diambil dari media perantara berupa
Badan Pusat Statistik, sedangkan variabel yang diaplikasikan dalam analisis ini ialah pengangguran,
investasi, dan IPM sebagai variabel bebas, dan kemiskinan sebagai variabel terikat. Populasi dalam
analisis ini mencakup data dari 34 provinsi di Indonesia selama 5 tahun yaitu 2019-2023 sehingga
jumlah keseluruhan sampel dalam analisis ini adalah 170 data. Penentuan rentan waktu analisis pada 5
tahun terakhir tersebut diarahkan untuk melihat kondisi kemiskinan di Indonesia saat adanya pandemi
Covid-19 dan pasca Covid-19.

Penelitian ini menerapkan metode analisis regresi dengan data panel. Pada data panel, menurut
Baltagi (2021) dan Hsiao (2014) ada tiga pendekatan yang bisa digunakan untuk mengestimasi atau
meramalkan model regresi, yaitu pendekatan Common Effect (CE), Fixed Effect (FE), dan Random
Effect (RE). Menurut Das (2019) dan Agung (2014) beberapa pengujian yang dapat dilakukan untuk
menetapkan model terbaik yaitu uji Chow, uji Hausman, dan uji Langrange. Tidak seluruh model
prediksi data panel cocok diterapkan. Setiap individu dipengaruhi oleh kondisi internal dan eksternal
yang berbeda. Oleh sebab itu perlu diuji untuk memperoleh model regresi data panel yang paling tepat
Napitupulu et al. (2021).

Setelah diperoleh model regresi terbaik, dilanjutkan uji asumsi klasik untuk memastikan bahwa
model estimasi mencukupi syarat BLUE (Best Linier Unbiased Estimator), jika telah terpenuhi maka
dapat dilanjutkan dengan pengujian hipotesis yaitu uji t (secara individual) untuk mengetahui
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pengaruh antar variabel secara individu dan uji f (secara menyeluruh) untuk mengetahui pengaruh
antar variabel secara bersama-sama.
Definisi Operasional :
Pengangguran : Persentase penduduk yang tidak bekerja dibandingkan dengan angkatan kerja dalam
satu tahun (%).
Investasi . Persentase pertumbuhan PMA per proyek setiap tahun (%).
IPM . Indeks untuk mengukur kualitas manusia berdasarkan kesehatan, pendidikan, dan
kelayakan hidup dalam satu tahun.
Adapun secara umum, persamaan yang dapat disusun dalam penelitian ini sebagai model
dasar adalah (Silvia, 2020):
Yit= Boit + f1 Xait + B2 Xait + B3 Xait +ait cooveneniii 1)
Persamaan model di atas maka dapat dirumuskan sebagai berikut:
Kemiskinani = Boit + f1 Penganggurani + 52 Investasiic + 3 [IPMit + ¢t ... (2)

Keterangan:

Y = Kemiskinan

Bo = Konstanta

B1 B2 B3 = Koefisien Regresi
X1 = Pengangguran

X = Investasi

X3 = IPM

i = Cross Section

t = Time Series

€ = Error

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tabel 1.
Hasil Uji Statistik Deskriptif

Variabel Mean Median Maximum Minimum Std. Dev.
Pengangguran 517 4,77 10,95 1,57 1,75
Investasi 35,66 39,61 246,87 -59,9 58,41
IPM 71,65 71,74 83,55 60,44 3,93
Kemiskinan 10,36 8,70 27,53 3,47 5,33

Sumber: Data Penelitian, 2024

Merujuk pada tabel 1 yang menunjukkan hasil statistik deskriptif untuk seluruh variabel yang
digunakan dalam penelitian ini, yaitu pengangguran, investasi, IPM, dan kemiskinan dari tahun 2019
hingga 2023 di seluruh provinsi di Indonesia. Dengan menggunakan data dari 2019-2023 di 34
provinsi di Indonesia, maka total data atau jumlah observasi dalam penelitian ini untuk masing-masing
variabel penelitian adalah 170.

Terdapat beberapa tahapan pengujian awal yang perlu diaplikasikan sebelum melakukan
estimasi pada regresi linear data panel, dalam hal ini ada tiga model analisis yang dapat digunakan
untuk menganalisis, yaitu Common Effect, Fixed Effect, dan Random Effect. Pertama, perlu dilakukan
uji perbandingan pada Uji Chow, Uji Husman, dan Uji Lagrange Multiplier untuk menentukan model
yang paling tepat digunakan.
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Tabel 2.
Hasil Uji Model
Jenis Uji Hasil Uji (Prob) Model Terbaik
Uji Chow 0,0000 FEM
Uji Haus(Napitupulu et al., 2021)man 0,0001 FEM
Uji LM 0,0000 REM

Sumber: Data Penelitian, 2024

Merujuk pada hasil tabel 2, Fixed Effect merupakan model yang paling tepat untuk digunakan
dalam penelitian ini. Asumsi pada model ini ialah bahwa antar individu memiliki perbedaan yang
dapat diakomodasikan dari perbedaan intersepnya.

Analisis regresi memerlukan bagian asumsi agar model yang digunakan menghasilkan
pendugaan yang bersifat BLUE. Menurut Basuki & Yuliadi (2015) dan Napitupulu et al. (2021) semua
uji asumsi klasik tidak perlu dipakai pada metode OLS di regresi data panel, dalam hal ini cukup
multikolinieritas dan heteroskedastisitas saja yang dibutuhkan.

Tabel 3.
Hasil Uji Multikolinearitas

Pengangguran Investasi IPM
Pengangguran 1,0000 -0,0791 0,3732
Investasi -0,0791 1,0000 0,1417
IPM 0,3732 0,1417 1,0000

Sumber: Data Penelitian, 2024

Mengacu pada hasil pengujian multikolinearitas di tabel 3, terlihat nilai dari koefisien korelasi
antar variabel < 0,85 sehingga dapat dikatakan lolos uji multikolinearitas atau tidak menunjukkan
gejala tersebut.

10- 22
12-20
13-23
15-21
17-19
18-22
20-20
21-23
23-21
25-19
26-22
28-20
30-19
31-22
33-20
34-23

—— YResiduals

Sumber: Data Penelitian, 2024

Gambar 4. Grafik Uji Heterokedastisitas

Dari grafik residual yang disajikan pada Gambar 4, terlihat garis biru tidak melewati batas (500
dan -500), hal ini mengindikasikan bahwa varians residunya sama. Dengan demikian dapat dikatakan
tidak terjadi uji heteroskedastisitas atau gejala heteroskedastisitas.
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Tabel 4.
Hasil Estimasi Fixed Effect (FE)

Variabel Koefisien Std. Error t-Statistik Probabilitas
Pengangguran 0,0729 0,0456 1,5974 0,1126
Investasi -0,0012 0,0005 -2,2923 0,0235
IPM -0,1684 0,0480 -3,5046 0,0006
_Cons 22,1001 3,5382 6,2460 0,0000
Fixed Effects (Cross)

Aceh 4.6733 26.7734

Sumatera Utara -1.6942 20.4059

Sumatera Barat -4.0024 18.0977

Riau -3.1881 18.9120

Kepulauan Riau -3.8995 18.2006

Jambi -2.6118 19.4883

Bengkulu 4.6060 26.7061

Sumatera Selatan 1.8472 23.9473

Bangka Belitung -5.6707 16.4294

Lampung 1.5002 23.6003

DKI Jakarta -4.5171 17.5830

Jawa Barat -2.6895 19.4106

Jawa Tengah 0.9173 23.0174

DI Yogyakarta 3.0305 25.1306

Jawa Timur 0.4639 22.5640

Banten -4.4006 17.6995

Bali -5.3026 16.7975

NTB 3.4303 25.5304

NTT 9.3383 31.4384

Kalimantan Barat -3.9066 18.1935

Kalimantan Tengah -5.2828 16.8173

Kalimantan Selatan -5.8368 16.2633

Kalimantan Timur -3.3242 18.7759

Kalimantan Utara -3.5552 18.5449

Sulawesi Utara -2.6301 19.4700

Sulawesi Tengah 2.3217 24.4218

Sulawesi Selatan -1.5297 20.5704

Sulawesi Tenggara 1.0743 23.1744

Gorontalo 4.7006 26.8007

Sulawesi Barat 0.2495 22.3496

Maluku 6.2955 28.3956

Maluku Utara -4.0832 18.0169

Papua Barat 9.9446 32.0447

Papua 14.6723 36.7724

R-Squared 0,9958

Adjusted R-Squared 0,9947

F-Statistic 882,7414

Prob(F-Statistic) 0,0000

Sumber: Data Penelitian, 2024

Merujuk pada tabel 4 mengenai hasil pengestimasian dari regresi data panel dengan
menggunakan Fixed Effect, model persamaan regresi yang diperoleh dapat diinterpretasikan sebagai

berikut;

Kemiskinan = 22,10 + 0,072pengangguran — 0,001investasi — 0,168ipm

Nilai konstanta yakni 22.10, berarti ketika pengangguran, investasi, dan IPM diasumsikan tidak

berubah atau tetap, maka kemiskinan di Indonesia adalah 22,10 persen.
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Merujuk pada nilai intersep masing-masing provinsi di tabel 4, terlihat bahwa tingkat
kemiskinan yang menjangkau angka tertinggi ada pada provinsi Papua dengan konstanta senilai
36,7724, adapun provinsi lain yang memiliki angka kemiskinan cukup tinggi antara lain Papua Barat,
NTT, Maluku, Aceh, dan Gorontalo. Sedangkan tingkat kemiskinan yang paling rendah adalah
Provinsi Bangka Belitung dengan konstanta senilai 16,4294, adapun provinsi lain yang memiliki
angka kemiskinan rendah antara lain Kalimantan Selatan, Bali, Kalimantan Tengah, DKI Jakarta, dan
Banten.

Adapun hasil analisis regresi linear untuk uji f menghasilkan probabilitas senilai 0,0000 < 0,05,
artinya bahwa secara bersamaan variabel pengangguran, investasi, dan IPM ini mempunyai pengaruh
signifikan terhadap variabel kemiskinan. Selain itu mengacu pada tabel 4 yang disajikan, diketahui
bahwa nilai adjusted r-square sebesar 0,9947. Hasil ini menerangkan bahwa variabel independen atau
bebas yaitu pengangguran, investasi, dan IPM mampu menjelaskan variabel dependen atau terikat
yaitu kemiskinan sebesar 99,47 persen, dan selebihnya dijabarkan oleh variabel lain yang tak teramati.

Pada variabel pengangguran (Xi) terhadap kemiskinan, hasil analisis untuk uji t memiliki
koefisien regresi yang positif senilai 0,072 dengan probabilitas senilai 0,1126 > 0,05 sehingga ini
mengindikasikan bahwa pengangguran tidak berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan di Indonesia
pada tahun 2019-2023. Temuan ini bertentangan dengan dugaan atau hipotesis awal yang menduga
bahwa ada pengaruh antara pengangguran terhadap kemiskinan.

Kesejangan ini terjadi dikarenakan tidak semua pengangguran masuk dalam kategori miskin.
Menurut Hafiz & Kurniadi (2024) serta Mita & Usman (2018) keadaan ini dapat terjadi karena
pengangguran umumnya didominasi oleh penganggur terdidik yang baru saja menyelesaikan masa
studinya, ada yang bekerja di sektor informal dan adapula yang bekerja tidak lebih dari 35 jam
seminggu, sedang mempersiapkan pekerjaan maupun bisnis, bekerja dalam waktu singkat namun
memiliki penghasilan melebihi orang yang bekerja normal, serta dibiayai oleh keluarga. Beberapa
kriteria tersebut termasuk ke dalam pengangguran terbuka, sehingga demikian dapat disimpulkan
bahwa orang yang menganggur tidak sepenuhnya termasuk dalam kategori miskin (Hasibuan, 2023).

Selain itu, para penganggur juga mempunyai sumber pendapatan lain selain dari pekerjaan,
seperti investasi atau tabungan. Jika pendapatan dari sumber lain cukup untuk memenuhi kebutuhan
hidup, maka pengangguran tidak akan menyebabkan kemiskinan secara langsung. Sehingga dapat
dikatakan bahwa para penganggur tidak selalu hidup dalam kemiskinan, sepanjang mereka masih
mampu memenuhi kebutuhan pokok sehari-hari. Menurut Godfrey pengangguran juga tidak selalu
miskin dan kemiskinan tidak selalu berkaitan dengan masalah ketenagakerjaan. Namun temuan ini
selaras dengan penelitian Hasibuan, (2023) dan Alvia et al. (2024) yang menarik kesimpulan bahwa
pengangguran tak berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan.

Hasil analisis regresi linear untuk uji t antara variabel investasi (X») terhadap kemiskinan
memiliki koefisien regresi negatif yaitu senilai -0,001 dan probabilitas senilai 0,0235 < 0,05, ini
mengindikasikan bahwa investasi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kemiskinan. Sehingga,
setiap terjadi kenaikan 1 persen terhadap pertumbuhan proyek investasi maka akan menyebabkan
turunnya kemiskinan sebesar 0,001%. Hasil ini sama dengan dugaan atau hipotesis awal yang
menduga bahwa investasi memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kemiskinan di Indonesia pada
tahun 2019-2023.

Masuknya investasi khususnya penanaman modal asing yang diikuti dengan perkembangan
teknologi dapat meningkatkan kapasitas tenaga kerja yang kemudian berdampak pada peningkatan
pendapatan tenaga kerja. Meningkatkan investasi merupakan salah satu cara yang dapat ditempuh agar
angka kemiskinan dapat dikurangi (Fahrika et al., 2020).
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Ketika investasi khususnya investasi asing ini meningkat maka akan berdampak pada sarana
dan prasarana serta perekonomian yang terus berkembang, dan ini bisa menjadi alasan bagi investor
untuk mengalokasikan dananya di berbagai tempat. Dengan begitu, semakin luas lapangan kerja yang
tersedia dan pada akhirnya mampu mengurangi kesenjangan pembangunan antar daerah. Investasi
asing ini memberi dampak langsung dan tidak langsung terhadap negara, dampak langsung dapat
dilihat melalui peningkatan kesempatan kerja, peningkatan teknologi dan peningkatan pendapatan
masyarakat, sedangkan dampak tidak langsung dapat dilihat melalui pertumbuhan ekonomi dan
peningkatan taraf hidup (Wangdi, D., Wangdi, 2021). Tingkat investasi yang tinggi ini juga akan
mengurangi kemiskinan melalui penyerapan tenaga kerja. Oleh karena itu, diharapkan adanya
investasi pada Indonesia akan memihak pada kelompok miskin (Degrit Nst & Mellita Sari, 2024).

Temuan ini selaras dengan penelitian Hastin & Siswadhi (2021) dan Pasaribu et al. (2022) yang
menunjukkan investasi berpengaruh terhadap kemiskinan. Selain itu menurut Sukirno (2000), aktivitas
investasi memberi kesempatan untuk mendorong masyarakat dalam meningkatkan aktivitas ekonomi
dan lapangan Kkerja, mencapai pendapatan nasional yang tinggi dan mengoptimalkan tingkat
kesejahteraan masyarakat.

Pada variabel IPM (Xs) terhadap kemiskinan, hasil analisis regresi linear untuk uji t memiliki
nilai koefisien regresi yang negatif senilai -0,168 dan probabilitas sebesar 0,0006 < 0,05, hal ini
menunjukkan bahwa IPM berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kemiskinan. Ini juga
menandakan bahwa jika adanya kenaikan 1 indeks pada IPM maka ini akan berdampak pada turunnya
kemiskinan sebesar 0,168 persen. Temuan ini selaras dengan dugaan serta hipotesis awal yang
menduga bahwa IPM memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kemiskinan di Indonesia pada tahun
2019-2023.

IPM merupakan variabel yang menjelaskan mutu pembangunan sumber daya manusia di
berbagai negara termasuk Indonesia. Ketika terjadi peningkatan mutu terhadap sumber daya manusia
maka hal ini akan berakibat pada peningkatan kualitas kerja rakyat di Indonesia yang pada akhirnya
akan menurunkan angka kemiskinan karena masyarakat akan semakin produktif dalam mencari
pendapatan (Azzahra et al., 2022). Terkhusus ketika terjadi peningkatan pada pendidikan maka akan
mendorong peningkatan terhadap pengetahuan dan keterampilan yang dikuasai sehinga ini akan
berakibat pada terciptanya tenaga kerja yang terampil. Dengan begitu akan sangat mudah memenuhi
kebutuhan hidup sehingga akan mengurangi tingkat kemiskinan (Hasibuan, 2023).

Peningkatan IPM secara menyeluruh pada aspek pendidikan, kesehatan dan pendapatan ini juga
akan menghasilkan kondisi yang lebih baik bagi pembangunan ekonomi individu dan masyarakat.
Dengan kata lain, peningkatan kualitas hidup melalui IPM memberikan masyarakat alat untuk
mengatasi kemiskinan. Sebaliknya jika IPM rendah, maka masyarakat lebih rentan terhadap
kemiskinan karena kurangnya kesehatan yang baik, pendidikan yang memadai, dan pendapatan yang
layak. Temuan ini selaras dengan penelitian Wulandari & Rambe (2023) dan Azzahra et al. (2022)
yang menyimpulkan bahwa IPM berpengaruh negatif signifikan terhadap pengentasan kemiskinan.

SIMPULAN DAN SARAN

Terkait dengan analisis yang telah dilakukan di 34 provinsi Indonesia dalam cakupan waktu 5
tahun yaitu tahun 2019-2023, diperoleh kesimpulan antara lain tidak adanya pengaruh antara
pengangguran terhadap kemiskinan, investasi dan IPM berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
kemiskinan. Serta pengangguran, investasi, dan IPM secara bersamaan berpengaruh signifikan
terhadap kemiskinan di Indonesia. Untuk mencapai tujuan pertama SDGs yaitu mengakhiri
kemiskinan dalam segala bentuknya, beberapa implikasi kebijakan yang disarankan ialah pembukaan
lapangan kerja baru dan mendorong kemajuan mutu sumber daya manusia supaya cakap berkompetisi
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dalam lapangan kerja yang tersedia. Selain itu, perlu juga dipastikan bahwa masyarakat, khususnya
masyarakat ekonomi menengah ke bawah, memiliki akses terhadap investasi yang ada sehingga dapat
meningkatkan lapangan kerja baru dan pada akhirnya diharapkan dapat mengurangi kemiskinan setiap
tahunnya. Terakhir, pemerintah dapat memberikan meningkatkan kualitas terhadap pendidikan dan
kesehatan yang lebih layak lagi untuk mencapai IPM yang terus meningkat sehingga pada akhirannya
mampu menghasilkan sumber daya manusia yang produktif.

Dalam penulisan hasil penelitian ini terdapat keterbatasan dimana hanya terdapat tiga variabel
independen atau bebas, sehingga hasil penelitian ini belum sepenuhnya menggambarkan situasi
kemiskinan di Indonesia. Cakupan yang lebih luas, penambahan variabel yang lebih banyak, dan
penggunaan teknik analisis yang lain dapat menjadi rekomendasi alternatif penelitian selanjutnya di
masa yang akan datang.
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