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INTISARI

Pengembangan usaha peternakan ayam buras mengalami kendala harga pakan yang relatif mahal. Di sisi lain
terdapat limbah (feses) sapi yang jumlahnya berlimpah dan berpotensi sebagai sumber pakan. Suatu penelitian
dilakukan untuk mengetahui respon pemberian feses sapi dalam ransum dan kombinasi dengan pemberian probiotik
pada ternak ayam buras petelur. Penelitian dilakukan selama 6 bulan dengan menggunakan 240 ekor ayam buras
umur 8 bulan. Penelitian menggunakan Rancangan Acak Lengkap (RAL) dengan 8 perlakuan dan 5 ulangan. Adapun
perlakuan yang diberikan adalah ransum sesuai dengan formula petani yang terdiri atas : konsentrat pabrikan
: 25%, jagung 40% dan dedak padi 35% (Po) dan ransum seperti Po, dengan subtitusi dedak padi dengan feses
sapi terfermentasi masing-masing dengan level 10 % (P1), 15 % (P2) dan 20 % (P3) serta ransum seperti pada Po,
P1, P2 dan P3 yang mendapat tambahan probiotik (Bio L) masing-masing 1 cc/L air minum (P4, P5, P6 dan P7).
Parameter yang diamati meliputi : produksi telur (Hen day), berat telur, konsumsi pakan, FCR( Feed Convertion
Ratio) angka mortalitas dan komposisi fisik telur. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pemberian ransum yang
mengandung feses sapi terfermentasi hingga 20% tidak menyebabkan turunnya produksi telur maupun efisiensi
pakan. Kombinasi pemberian feses sapi terfermentasi pada level 20% dengan probiotik (Bio L) sebanyak 1 cc/L
air minum menyebabkan meningkatnya produksi telur, meski tidak nyata dan menurunkan angka FCR (Feed
Convertion Ratio). Penggunaan feses sapi terfermentasi hingga level 20% dalam ransum baik dengan maupun
tanpa pemberian probiotik, tidak berpengaruh terhadap komposisi fisik telur.

Kata kunci : feses sapi, ayam buras, telur

ABSTRACT

The development of free-range chicken farm is constrained by expensive food prices. On the other hand,
feses of cattle had potential use as a source of feed. This study was conducted to determine the response of
cow feses and probiotics administration in the diet of laying range chicken. The study was conducted over 6
months using 240 free-range chickens aged 8 months. Research was arranged in a completely randomized design
with 8 treatments and 5 replications. The treatment given were ration in accordance with the farmers formula
comprising: concentrate: 25%, corn 40% and rice bran 35% (Po) and ration as Po, with the substitution of rice
bran with fermented cow feses each treatment with level 10 % (P1), 15% (P2) and 20% (P3) and ration as at
Po, P1, P2 and P3 that received additional probiotic (Bio L) 1 cc / L of drinking water (P4, P5, P6 and P7). The
parameters were observed are: egg production (hen day), egg weight, feed intake, FCR (Feed Conversion Ratio)
mortality and physical composition of eggs. The results showed that the diet which containing fermented cow
feses 20% did not decreased egg production and feed efficiency. The combination of fermented cow feses at the
level of 20% with a probiotic (Bio L) 1 cc / L of drinking water showed that egg production increased although
it is not significant and reduce the number of FCR (Feed Conversion Ratio). In conclusion the use of fermented
cow feses up to the level of 20% in the diet both with and without the administration of probiotics, has no effect
on physical composition of eggs.

Keywords: cow feces, free-range chicken, eggs
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PENDAHULUAN

Populasi sapi di Provinsi Bali sebanyak 478.706 ekor
(Arum, 2014). Ternak sapi menghasilkan feses segar
rata-rata sekitar 5,5% dari berat hidup per hari (Yunus,
1987 dalam Guntoro et al., 2013). Dengan asumsi rata-
rata per ekor beratnya 200 kg, maka akan diperoleh
produksi limbah (feses) segar sekitar 5.266 ton per hari,
atau 1.922.000 ton per tahun.

Selama ini pemanfaatan limbah sapi, baik feses
maupun urin masih terbatas untuk penggunaan pupuk
dan biogas (Sunanjaya et al., 2011). Untuk itu perlu
dikaji pengolahan limbah ternak ini sebagai bahan
pakan, sehingga nilai ekonomisnya akan lebih tinggi.
Di Provinsi Bali populasi ayam buras mencapai 4.178.725
ekor (29,15% dari total populasi ayam di Bali) dengan
menyumbang produksi daging 2.799 ton dan telur
3.018,71 ton per tahun (Disnakkeswan Prov. Bali, 2014).
Hambatan utama untuk pengembangan ayam buras
secara intensif adalah harga pakan yang relatif tinggi.

Guntoro et al. (2013) menemukan feses sapi Bali
mentah (tanpa diolah) mengandung protein kasar (CP)
7,22% dan serat kasar (CF) 44,11%. Sementara menurut
Lucas et al. (1985) feses sapi perah mengandung protein
kasar 13,2%, serat kasar (crude fiber) 31,40% dan abu
5,4%. Penggunaan kotoran sapi untuk pakan sapi telah
lama diteliti. Antony (1970) menyatakan bahwa substitusi
40 bagian dari konsentrat dengan feses sapi yang telah
dipanasi tidak menyebabkan penurunan pertumbuhan,
sedangkan bila feses sapi diberikan dalam keadaan
mentah menyebabkan penurunan pertambahan bobot
badan.

Pemanfaatan limbah sapi potong untuk pakan unggas,
bila tanpa proses pengolahan, penggunaannya hanya
bisa dengan level rendah sekitar 4-5% (Wisnu, 1992).
Proses fermentasi dengan menggunakan bakteri dan
atau fungi akan dapat meningkatkan kadar protein dan
menurunkan serat kasar bahan. Hasil penelitian Fenita
et al. (2010) menunjukkan bahwa penggunaan lumpur
sawit terfermentasi untuk ransum ayam petelur hingga
10% dalam ransum tidak menyebabkan penurunan
produksi telur dan meningkatkan konversi ransum.

Terkait dengan fermentasi, mikroba pada saluran
pencernaan rayap memiliki potensi sebagai inokulan
guna memecah bahan-bahan yang mengandung selulosa
tinggi. Purwadaria et al. (2003), menemukan 8 jenis
bakteri xilanolitik dan 3 kapang selulotik pada saluran
pencernaan rayap yang memiliki kemampuan efektif
dalam memproduksi selulase dan xilanase.

Hasil penelitian Guntoro et al. (2013) menyatakan
bahwa limbah sapi yang difermentasi dengan inokulan
yang mengandung mikroba dari saluran pencernaan
rayap selama 5 hari dapat meningkatkan kandungan
protein dari 7-8% menjadi 14,80% dan menurunkan
kandungan serat kasar secara nyata. Penggunaan limbah
sapi terfermentasi dalam ransum itik potong hingga
20% tidak menyebabkan penurunan pertumbuhan.

Penggunaan feses sapi terfermentasi dalam ransum
ayam buras petelur hingga level 15% tidak menyebabkan
penurunan jumlah dan berat telur. Tetapi penggunaan
pada level 20%, menyebabkan penurunan produktivitas
telur secara nyata (Guntoro et al., 2015).

Peningkatan efisiensi penggunaan pakan dapat
dilakukan dengan penggunaan probiotik. Probiotik
adalah feed additive berupa mikroorganisme hidup yang
bermanfaat karena dapat memperbaiki keseimbangan
mikroba dalam saluran pencernaan (Haddadin et al.,
1996). Penggunaan probiotik sebagai feed additive
untuk meningkatkan produktivitas lebih diminati
dibandingkan dengan penggunaan antibiotik (Borton
dan Hart, 2001 dalam Bintang et al., 2006). Karena
penggunaan antibiotik pada level sub-therapeutic akan
dapat menimbulkan resistensi mikroorganisme terhadap
pengobatan manusia, karena itu sebagai pengganti
growth promotor-antibiotik, digunakan kultur hidup
mikroorganisme (Kompiang, 2000).

Haddadin et al. (1996) melaporkan bahwa
penambahan probiotik Lactobacillus acidophillus pada
pakan ayam petelur menyebabkan peningkatan produksi
telur, memperbaiki konversi pakan serta mengurangi
kandungan kolesterol kuning telur. Penelitian ini
menggunakan probiotik (Bio L) yang mengandung
Lactobacillus yang diisolasi dari saluran pencernaan
ayam petelur. Kombinasi tersebut diharapkan dapat
meningkatkan level penggunaan limbah sapi olahan
dalam ransum, sehingga dapat memperoleh formula
ransum ayam buras yang lebih murah.

MATERI DAN METODE

Pengolahan Feses Sapi

Untuk meningkatkan kualitas nutrisi kotoran sapi,
sebelum digunakan feses sapi segar difermentasi
dengan inokulan khusus yang mengandung mikroba
selulotik yang diisolasi dari saluran pencernaan rayap.
Fermentasi dilakukan secara anaerob selama 5 hari,
kemudian limbah dijemur hingga kering selanjutnya
digiling sehingga berbentuk tepung. Tepung feses sapi
hasil fermentasi ini siap digunakan sebagai komponen
penyusun ransum ayam buras.

Uji Coba Ransum

Penelitian dilakukan di Desa Jehem, Kecamatan
Tembuku, Kabupaten Bangli, selama 6 bulan (180
hari), dari bulan April sampai dengan November 2014.
Penelitian menggunakan ternak ayam buras betina hasil
persilangan ayam bali dan ayam arab (Buras unggul)
umur 8 bulan yang telah memasuki fase bertelur (layer).

Penelitian dirancang dengan Rancangan Acak Lengkap
(RAL), menggunakan 320 ekor ayam buras yang dibagi
dalam 8 perlakuan dan masing-masing dengan 4 ulangan,
dengan jumlah ayam per ulangan 10 ekor. Adapun
perlakuan yang diberikan adalah seperti berikut,

Po : Ayam diberi ransum sesuai dengan formula petani
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yang terdiri dari : konsentrat pabrikan : 25%,
jagung 40% dan dedak padi 35%

P1 : Ayam diberi ransum seperti pada Po dengan
penggunaan 10 % tepung kotoran sapi sebagai
substitusi dedak padi

P2 : Ayam diberi ransum seperti pada Po dengan
menggunakan 15 % tepung kotoran sapi sebagai
substitusi dedak padi

P3 : Ayam diberi ransum seperti pada Po dengan
menggunakan 20 % tepung kotoran sapi sebagai
substitusi dedak padi.

P4 : Ayam diberi ransum seperti pada Po, dan
diberikan probiotik (Bio-L) : 1 cc/L air minum

P5: Ayam diberi ransum seperti pada ransum P1
dan diberikan probiotik : 1 cc/L air minum

P6 : Ayam diberi ransum seperti pada ransum P2
dan diberikan probiotik: 1 cc/L air minum

P7 : Ayam diberi ransum seperti pada ransum P3
dan diberikan probiotik : 1 cc/L air minum

Parameter yang Diamati dan Analisis Data

Parameter yang diamati meliputi : (1) kandungan
nutrisi ransum, (2) produksi telur (Hen day), (3) berat
telur, (4) konsumsi pakan, (5) FCR (Feed Convertion
Ratio), (6) angka mortalitas dan (7) komposisi fisik telur.
Untuk mengetahui kandungan nutrisi masing-masing
ransum perlakuan diambil sampel untuk dilakukan
analisis proksimat di laboratorium pakan - Balai
Penelitian Ternak Bogor.

Pengukuran produksi telur dilakukan dengan
menghitung jumlah telur yang dihasilkan ayam buras per
ekor per hari. Untuk mengetahui berat telur dilakukan
penimbangan pada produksi telur yang dihasilkan dan
persentase telur diperoleh dengan membagi jumlah
telur yang dihasilkan dengan jumlah ayam. Konsumsi
pakan dihitung dengan mengurangi jumlah pakan yang
diberikan dengan sisa pakan. FCR dihitung dengan
rumus : jumlah berat pakan yang dikonsumsi dibagi
dengan jumlah berat produksi telur yang dihasilkan.
Untuk mengetahui angka mortalitas ayam dilakukan
pengamatan dan pencatatan pada jumlah ayam yang
mengalami kematian. Untuk mengetahui komposisi
fisik telur dilakukan analisis di laboratorium Unggas
Fakultas Peternakan Unversitas Udayana - Denpasar.
Data yang diperoleh dianalisis dengan analisis varians
(sidik ragam) dilanjutkan dengan Uji Duncan dengan
tingkat kesalahan 5% (P < 0,05) menggunakan software
SPSS for Windows 7.

HASIL

Kandungan Nutrisi Ransum

Hasil proximate analysis pada ransum menunjukkan
bahwa terjadi peningkatan kandungan protein kasar
(CP), dimana pada P3 (penggunaan feses sapi olahan
20%) diperoleh kandungan CP paling tinggi (Tabel 1).
Penggunaan tepung kotoran sapi mampu meningkatkan

kandungan CP pada perlakuan P1, P2 dan P3 masing-
masing sebesar 4,6%, 2,82% dan 8,22% dibanding kontrol
(Po). Hal ini menunjukkan adanya korelasi yang positif
antara peningkatan level penggunaan tepung feses sapi
dengan peningkatan kadar protein ransum.

Tabel 1.  Kandungan Nutrisi Ransum Ayam yang Diberikan Perlakuan Pakan

dari Limbah (Kotoran) Sapi Olahan.

Komposisi (%)

No Perlakuan protein  Serat Energi

Kasar Kasar Lemak Ca P (K.cal/

kg)
1 PO 16,30 7,73 6,39 1,60 0,65  3.760
2 P1 17,05 7,40 5,90 2,79 0,66 3.694
3 P2 16,76 8,25 6,53 2,67 0,62 3.667
4 P3 17,64 8,61 5,10 2,89 0,62  3.623

Di pihak lain, kandungan serat kasar (CF) juga
semakin meningkat sejalan dengan meningkatnya
level penggunaan kotoran sapi. Tetapi sebaliknya
kandungan energi ransum berkorelasi negatif dengan
level penggunaan feses sapi.

Produksi dan Berat Telur

Selama penelitian berlangsung diperoleh rata-rata
produktivitas telur pada masing-masing perlakuan
seperti disajikan pada Tabel 2. Secara statistik
penggunaan kotoran sapi hingga level 20% (P2)
tidak menyebabkan penurunan produktivitas telur.
Sedangkan kombinasi dengan penggunaan probiotik
menyebabkan meningkatnya produktivitas telur,
meskipun perbedaannya tidak nyata.

Tabel 2. Produktivitas dan Berat Telur Ayam Buras yang Diberikan Perlakuan

Pakan yang Mengandung Feses Sapi Olahan dan Probiotik

No Parameter PO P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

1 Produksi rata-
rata (butir/
ekor/)

2 Hen day (%)

105,82 109,12102,62105,12109,2 2106,3 107,22 108?

58,79260,60 756,98 258,41 260,65 259,05 259,57 260,00 2

EE;?rt)te'“r(g/ 44,32 44,77 44,87 44,9 4602 452° 44,97 46,52

Keterangan :
Huruf yang berbeda pada kolom yang sama adalah berbeda nyata (P<0,05)

Konsumsi Pakan dan FCR

Total konsumsi pakan selama 6 (enam) bulan atau
180 hari dapat dilihat pada Tabel 3. Konsumsi pakan
pada P1, P2 dan P3 meningkat walupun tidak nyata,
tetapi pada ayam yang memperoleh probiotik (P4, Ps5,
P6 dan P7) konsumsi pakannya menurun secara nyata.

Berdasarkan data-data konsumsi ransum dan berat
total telur yang dihasilkan diperoleh angka FCR (Feed
Covertion Ratio) untuk masing- masing perlakuan seperti
pada Tabel 4. FCR adalah perbandingan antara jumlah
konsumsi pakan dengan jumlah produksi (telur) dalam
satuan waktu tertentu (Wahyu, 2004 dalam Guntoro
et al,, 2013). Penggunaan limbah sapi dalam ransum
hingga 20% tidak berpengaruh nyata terhadap FCR,
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Tabel 3. Konsumsi Pakan Ayam pada Masing-masing Perlakuan Selama

180 hari

Konsumsi Pakan (per ekor)
Selama 180 hari (g)

No Perlakuan "
Rata-rata per hari (g)

1 PO 13.954 77,522
2 P1 14.328 79,602
3 P2 14.121 78,452
4 P3 14.231 79,062
5 P4 12.690 70,50b
6 P5 13.275 73,75b
7 P6 13.347 74,15b
8 P7 13.211 73,450

sedangkan kombinasi dengan penggunaan probiotik
menyebabkan turunnya FCR secara nyata (P<0,05).

Tabel 4.  FCR Ayam Buras yang Diberikan Perlakuan Pakan dari Limbah
(Kotoran) Sapi Olahan
No Perlakuan Konsumsi pakan Produksi telur FCR
(s/ekor) (g/ekor)
1 PO 13.954 4.680 2,982
2 P1 14.328 4.877 2,942
3 P2 14.121 4.596 3,072
4 P3 14.231 4.719 3,022
5 P4 12.690 4.839 2,620
6 P5 13.275 4.808 2,76°
7 P6 13.347 4.813 2,77b
8 P7 13.211 5.022 2,630

Keterangan :
Huruf yang berbeda pada kolom yang sama adalah berbeda nyata (P<0,05)

Hal ini menunjukkan bahwa dengan adanya pemberian
probiotik dapat meningkatkan efisiensi penggunaan
pakan, sehingga akan dapat berpengaruh terhadap
“input” pakan.

Mortalitas

Secara umum performan ayam tampak sehat, lincah
dengan nafsu makan yang normal. Selama pemeliharaan
berlangsung ditemukan kasus ayam yang sakit 4 (empat)
ekor pada Po, P1, P5, dan P6 (Tabel 5). Dari 4 ekor
yang sakit, yang mati hanya 1 (satu) ekor, yakni pada
perlakuan P6. Dilihat dari sebaran ayam yang sakit
menunjukkan kasus tersebut tidak ada keterkaitan
dengan penggunaan feses sapi dalam ransum, mengingat
pada P3 dan P7 yang ransumnya menggunakan feses
sapi 20% tidak ditemukan ayam yang sakit, sementara
pada Po ditemukan ayam yang sakit.

Tabel 5. Kondisi Kesehatan Ayam Buras yang Diberikan Perlakuan Pakan
dari Feses Sapi Olahan
Perlakuan
No Kasus
PO P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
1 Sakit 1 1 0o o} (o} 1 1 (o}
2 Mati 0 0 o) 0 0 o) 1 o)

Jika dilihat gejala yang timbul mengindikasikan ayam
terserang penyakit coryza, disebabkan oleh perubahan
cuaca akibat transisi dari musim hujan ke musim
kemarau.

Komposisi Fisik Telur

Hasil analisis komposisi fisik telur menunjukkan
bahwa penggunaan feses pada pakan ayam hingga
level 20% tidak menyebabkan perbedaan komposisi
antara bagian putih telur, kuning telur dan cangkang
telur. Kombinasi antara ransum yang mengandung feses
sapi olahan dengan probiotik juga tidak menyebabkan
perubahan yang nyata terhadap komposisi fisik telur
(Tabel 6).

Tabel 6.  Komposisi Fisik Telur Ayam Buras yang Mendapat Pakan dari

Limbah (Feses) Sapi Olahan

Komposisi (%)

No Perlakuan

Putih Kuning Cangkang
1 PO 51,782 35,222 13,00°
2 P1 50,28° 36,812 12,912
3 P2 52,682 34,442 12,882
4 P3 51,852 35,542 12,612
5 P4 52,81° 34,20° 12,992
6 P5 51,842 35,442 12,722
7 P6 50,252 36,412 13,342
8 P7 50,462 35,422 13,122
Keterangan :

Huruf yang sama pada kolom yang sama adalah tidak berbeda nyata (P<0,05)

PEMBAHASAN

Berdasarkan proximate analysis terhadap 4 jenis
ransum ayam buras yang diuji menunjukkan bahwa
kandungan protein kasar (CP) pada seluruh ransum
perlakuan sesuai dengan standar ransum ayam buras
petelur, dan tidak ada perbedaan yang nyata di antara
ke-4 ransum. Untuk kandungan serat kasar (CF) sedikit
meningkat pada ransum yang menggunakan 15% dan
20% kotoran sapi. Hal ini disebabkan karena kandungan
serat kasar kotoran sapi lebih tinggi dibandingkan dengan
pada dedak padi.

Sebaliknya kandungan energi cenderung semakin turun
dengan makin meningkatnya level penggunaan kotoran
sapi dalam ransum. Menurunnya kandungan energi
ransum, dapat mempengaruhi keseimbangan protein-
energi, dan pada kondisi tertentu dapat mempengaruhi
produksi telur (Wahyu. 2004 dalam Guntoro et al., 2013)
dan efisiensi penggunaan pakan (Rosenbrough and Steele
1985 dalam Kompo dan Pantjawidjaja, 2013).

Rata-rata produksi telur pada ayam perlakuan
yang mendapat probiotik lebih tinggi daripada rata-
rata perlakuan tanpa probiotik. Berdasarkan hasil
penimbangan menunjukkan bahwa penggunaan feses
sapi olahan hingga level 20% dalam ransum tidak
menyebabkan turunnya berat telur, dan penggunaan
probiotik dapat meningkatkan berat telur, meskipun
tidak nyata. Meningkatnya produktivitas dan berat telur
pada ayam yang mendapat probiotik disebabkan oleh
pengaruh bakteri, terutama Lactobacillus acidophilus
dalam probiotik yang dapat membantu dalam absorbsi
zat-zat makanan (Jin et al., 1998).

Pada ayam-ayam yang tanpa mendapat probiotik
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(Po, P1, P2 dan P3) berat telurnya sedikit lebih rendah
dibandingkan berat rata-rata telur ayam arab yakni
45,20-50,71 g (Istiningsih et al., 2013 dalam Yusuf, 2014).
Hal ini disebabkan karena ayam yang digunakan dalam
penelitian adalah hasil persilangan antara ayam arab
dengan ayam bali, dimana berat telur ayam bali jauh
lebih kecil dibanding ayam Arab (Suyasa et al., 2009
dalam Guntoro et al., 2015). Tetapi pada ayam yang
memperoleh probiotik (P4, P5, P6, P7) rata-rata berat
telurnya sama dengan ukuran normal telur ayam arab.
Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Haddadin et al.
(1996) yang menunjukkan bahwa pemberian probiotik
dapat meningkatkan berat telur rata-rata.

Konsumsi pakan ayam yang memperoleh tambahan
probiotik mengalami penurunan secara nyata. Hal ini
disebabkan adanya peningkatan efisiensi penggunaan
pakan pada ayam-ayam yang memperoleh probiotik
akibat pencernaan zat-zat makanan yang lebih baik
(Zaherotul et al., 2006). Hal ini juga berdampak pada
semakin rendahnya FCR. Semakin kecil angka FCR
menunjukkan semakin efisiennya penggunaan pakan
dan sebaliknya. Hal ini sesuai dengan temuan Jin et al.
(1998) bahwa penggunaan probiotik dapat meningkatkan
efisiensi penggunaan pakan.

Makin tingginya penggunaan kotoran sapi
menyebabkan FCR cenderung meningkat. Hal ini
disebabkan karena dengan meningkatnya level
penggunaan kotoran sapi dalam ransum menyebabkan
meningkatnya kandungan serat kasar dan makin
tingginya serat kasar menyebabkan meningkatnya FCR
(Nompo dan Pantjawidjaja, 2013). Tetapi bila pemberian
ransum tersebut dikombinasikan dengan pemberian
probiotik ternyata dapat menurunkan FCR secara nyata.
Hal ini disebabkan karena probiotik dapat membantu
memecah karbohidrat kompleks seperti selulosa dan
hemiselulosa menjadi karbohidrat yang lebih sederhana
yang lebih mudah dicerna (Haddadin et al., 1996).

Penambahan tepung kotoran sapi dan probiotik tidak
menyebabkan terjadinya perbedaan komposisi fisik telur,
terutama pada kuning telur. Pada umumnya konsumen
akan lebih tertarik pada telur yang memiliki komposisi
kuning telur yang lebih besar. Dengan tidak adanya
penurunan komposisi kuning telur, sehingga penggunaan
feses sapi dalam ransum ayam buras hingga level 20%
tidak akan mempengaruhi selera konsumen.

Komposisi cangkang umumnya berkorelasi positif
dengan berat dan ketebalan cangkang, dan komposisi
cangkang telur berkisar 9-12% (Stadelman dan Cotterial
1994 dalam Palupi et al., 2014). Makin tingginya level
penggunaan limbah sapi cenderung menurunkan
komposisi cangkang. Tetapi bila dikonversi ke berat
cangkang, tidak terdapat perbedaan berat cangkang
secara nyata. Jika komposisi (persentase) cangkang
tersebut dikalikan dengan berat absolut telur maka
diperoleh berat cangkang rata-rata keseluruhan
berkisar 5,66-5,99 g, lebih berat dibanding cangkang
ayam arab yakni 3,47-3,88 g (Wulandari et al., 2012).

Hal ini disebabkan karena jenis ayam yang digunakan
bukan ayam arab asli. Adanya pemberian probiotik
menyebabkan berat cangkang cenderung meningkat, hal
ini disebabkan karena makin meningkatnya absorbsi
kalsium dan fosfor (Jin et al., 1998).

SIMPULAN

Penggunaan kotoran sapi terfermentasi hingga 20%
dalam ransum ayam buras tidak berpengaruh terhadap
produktivitas telur, dan FCR (Feed Convertion Ratio).
Kombinasi penggunaan probiotik dalam ransum yang
mengandung feses sapi menyebabkan turunnya FCR
secara nyata.

Penggunaan kotoran sapi dalam ransum hingga level
20%, baik tanpa maupun dengan kombinasi probiotik,
tidak berpengaruh terhadap kesehatan maupun angka
mortalitas ayam.

Penggunaan feses sapi olahan hingga level 20% dalam
ransum baik tanpa maupun kombinasi dengan probiotik
tidak berpengaruh terhadap komposisi fisik telur.
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