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ABSTRAK 
Penelitian bertujuan menganalisis pengaruh transfer pricing, 
kompensasi rugi fiskal, dan financial distress terhadap agresivitas 
pajak pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020. Populasi penelitian 
menggunakan 54 perusahaan sektor pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020. Pemilihan 
sampel menggunakan teknik purposive sampling, sehingga 
diperoleh 14 sampel dengan total sampel sebanyak 70 untuk 5 
tahun periode penelitian. Teknik analisis yang digunakan adalah 
regresi data panel dengan penggunaan Eviews 12 dalam 
mengolah data. Berdasarkan hasil penelitian ditemukan financial 
distress berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak, 
sedangkan transfer pricing dan kompensasi rugi fiskal tidak 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 

 

 
 

e-ISSN 2302-8556 

 

Vol. 32 No. 8 

Denpasar, 26 Agustus 2022 

Hal. 2015-2028 

 

DOI:  
10.24843/EJA.2022.v32.i08.p05 

 

PENGUTIPAN:  

Iswatini, N. & Asalam, A. G. 

(2022). Transfer Pricing, 

Kompensasi Rugi Fiskal, 

Financial distress dan  

Agresivitas Pajak. E-Jurnal 

Akuntansi, 32(8), 2015-2028 

 
RIWAYAT ARTIKEL: 

Artikel Masuk: 

7 Juli 2022 

Artikel Diterima: 

22 Agustus 2022 

 

Kata Kunci: Agresivitas Pajak; Transfer Pricing; Kompensasi 
Rugi Fiskal; Financial Distress. 

  

Transfer Pricing, Fiscal Loss Compensation, Financial 
Distress and Tax Aggressiveness 

 
  ABSTRACT 
This study aims to analyze the effect of transfer pricing, fiscal loss 
compensation, and financial distress on tax aggressiveness in mining 
sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2016-2020. 
The research population uses 54 mining sector companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange in 2016-2020. The sample selection used 
purposive sampling technique, in order to obtain 14 samples with a total 
sample of 70 for the 5 year study period. The analysis technique used is 
panel data regression with the use of Eviews 12 in processing the data. 
Based on the results of the study, it was found that financial distress had 
a positive effect on tax aggressiveness, while transfer pricing and fiscal 
loss compensation had no effect on tax aggressiveness. 
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PENDAHULUAN 
Negara membutuhkan dana untuk menjalankan pembangunan jangka panjang. 
Dana yang didapatkan negara salah satunya berasal dari pembayaran pajak yang 

dilakukan masyarakat. Namun, kewajiban pembayaran pajak belum dipatuhi oleh 
sebagian wajib pajak. Hal tersebut tercermin dari jumlah penerimaan pajak yang 
belum memenuhi target. Maka dari itu dapat diduga masih terdapat hambatan 
dalam penerimaan pajak, salah satunya adalah tindakan agresivitas pajak. 
Tindakan tersebut dapat dilakukan tanpa melanggar peraturan maupun dengan 
melanggar peraturan. Hal tersebut dilakukan wajib pajak untuk mengurangi 
jumlah pajak yang ditanggung. Semakin banyak cara yang dilakukan perusahaan 
demi berkurangnya beban pajak, maka perusahaan tersebut semakin agresif. 
Tindakan agresivitas pajak terjadi di berbagai negara, bahkan total kerugian dari 
setiap negara di dunia diperkirakan sebesar Rp6.520 triliun (Cobham et al., 2020). 
Dari total kerugian tersebut, sebesar Rp68,7 triliun berasal dari tindakan 
agresivitas pajak di Indonesia. Sementara itu penerimaan pajak sudah dijadikan 

sebagai sumber utama pendapatan negara. Jika penerimaan pajak terganggu, 
maka pendapatan negara akan berkurang dan menghambat kegiatan 
pembangunan negara jangka panjang. 

Salah satu fenomena yang pernah terjadi di Indonesia adalah adanya 
indikasi tindakan agresivitas pajak yang dilakukan PT Adaro Energy Tbk hingga 
berpotensi menyebabkan kerugian negara sebesar US$125 juta atau sekitar Rp1,7 
triliun. Salah satu perusahaan batu bara ini melakukan transfer pricing dengan 
memindahkan sejumlah pendapatannya ke anak perusahaan di Singapura sejak 
tahun 2009-2017 (Friana, 2019). Selain itu, pada publikasi PwC Indonesia yang 
berjudul Mine 2021: Great Expectation, Seizing, Tomorrow mengungkapkan bahwa 
sebesar 30% dari total 40 perusahaan pertambangan yang telah melaporkan pajak 
secara transparan pada tahun 2020 (Suwiknyo, 2021). 

Berdasarkan hasil analisis Prakarsa (2019) terdapat aliran keuangan gelap 
yang berasal dari komoditas ekspor unggulan di Indonesia yaitu ekspor atas batu 
bara, tembaga, minyak sakit, karet, dan krustasea. Aliran keuangan gelap terbesar 
dihasilkan oleh kegiatan ekspor batu bara.  Global Financial Integrity menjelaskan 
bahwa terdapat dua jenis ekspor yang menjadi sumber aliran keuangan gelap 
yaitu ekspor under invoicing dan over invoicing. Ekspor under invoicing 
menyebabkan berkurangnya pajak dan royalti di dalam negeri, sedangkan ekspor 
over invoicing berguna untuk mendapatkan bea impor atas impor bahan baku yang 
lebih rendah yang akan digunakan untuk barang ekspor.  

Teori keagenan merupakan teori mengenai kaitan antara dua orang atau 
lebih atas suatu kontrak tertentu. Hubungan yang dimaksud adalah  kontrak yang 

dilakukan oleh principal kepada agent untuk melakukan suatu jasa dari wewenang 
yang diserahkan principal kepada agent (Jensen dan Meckling, 1976). Hubungan 
agensi tidak selalu berjalan dengan baik, menurut Eisenhardt (1989) adanya 
perbedaan tujuan yang dimiliki principal dan agent, serta tindakan agent yang 
sebenarnya dilakukan tidak diketahui principal menjadi dua penyebab timbulnya 
masalah keagenan. Teori keagenan dalam penelitian ini ditunjukkan dengan 
adanya perbedaan kepentingan antara pemerintah dengan perusahaan.  

Wicaksono (2017) menjelaskan bahwa pemerintah berperan sebagai 
principal dan perusahaan sebagai agent. Sebagai principal, pemerintah 
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bertanggung jawab sebagai pembuat peraturan perpajakan. Hal tersebut berarti 
pemerintah berharap wajib pajak akan memenuhi kewajiban perpajakannya, 
sehingga penerimaan pajak dapat mencapai target yang ditentukan. Berbeda 
dengan agent, perusahaan selalu berfokus terhadap laba yang didapatkan, 
walaupun perusahaan memiliki kewajiban sebagai pembayar pajak. Teori 
keagenan berkaitan dengan agresivitas pajak, karena agresivitas pajak dapat 
terjadi ketika adanya perbedaan sudut pandang antara fiskus (principal) dengan 
wajib pajak (agent). Perbedaan tersebut dapat memengaruhi penerimaan pajak, 
karena masing-masing pihak mempunyai prinsip terkait besarnya pajak terutang 

yang perlu dibayarkan (Alfiansyah et al., 2019). 
Dari beberapa fenomena yang telah terjadi menunjukkan bahwa terdapat 

faktor yang dapat menyebabkan wajib pajak badan melakukan agresivitas pajak 
melalui penghindaran pajak. Faktor-faktor yang diasumsikan memiliki pengaruh 
terhadap agresivitas pajak telah diteliti oleh berbagai penelitian terdahulu, namun 
terdapat beberapa faktor yang masih memiliki hasil yang tidak konsisten dalam 
memengaruhi agresivitas pajak. Penelitian Utami et al. (2020) dan Nuryatun & 
Mulyani (2020) menunjukkan hasil bahwa transfer pricing tidak memiliki pengaruh 
terhadap agresivitas pajak, namun menurut Nainggolan & Sari (2019) dan Suntari 
& Mulyani (2020) memiliki hasil bahwa agresivitas dipengaruhi oleh transfer 
pricing. 

Selain itu, variabel kompensasi rugi fiskal pada penelitian Pajriyansyah & 

Firmansyah (2020) dan Xaviera et al. (2020) menunjukkan tidak mempengaruhi 
agresivitas pajak. Berbeda dengan penelitian Munawaroh & Sari (2019) dan 
(Mulyana et al., 2020) yang memiliki hasil bahwa agresivitas pajak dipengaruhi 
oleh kompensasi rugi fiskal. Selanjutnya mengenai variabel financial distress pada 
penelitian Nugroho & Firmansyah (2017) dan Dhamara & Violita (2018) 
menunjukkan tidak memiliki pengaruh terhadap agresivitas pajak, sedangkan 
menurut Nugroho et al. (2020) dan Monika & Noviari (2021) agresivitas pajak 
dapat dipengaruhi oleh financial distress.  

Alasan lain penulis memilih variabel transfer pricing, kompensasi rugi 
fiskal, dan financial distress untuk diteliti karena ketiga variabel tersebut memiliki 
kaitan satu sama lain. Perusahaan yang mengalami financial distress dapat 

memanfaatkan kompensasi rugi fiskal untuk terhindar dari pembayaran pajak. 
Kompensasi rugi fiskal dapat dimanfaatkan paling lama lima tahun atas kerugian 
yang dialami. Untuk memanfaatkan periode waktu kompensasi secara maksimal, 
perusahaan dapat memindahkan pendapatannya melalui transfer pricing kepada 
perusahaan di luar negeri yang memiliki tarif pajak yang lebih rendah. Hal 
tersebut memungkinkan perusahaan untuk menampilkan kondisi rugi fiskal pada 
laporan keuangan dan meneruskan masa kompensasi yang tersisa. Maka dari itu 
variabel transfer pricing, kompensasi rugi fiskal, dan financial distress akan 
dijadikan variabel independen di penelitian ini. 
H1: Transfer pricing, kompensasi rugi fiskal, dan financial distress berpengaruh 

secara simultan terhadap agresivitas pajak. 
Peraturan Direktur Jenderal Pajak Nomor PER-32/PJ/2011 menjelaskan 

transfer pricing sebagai penentuan harga pada transaksi yang dilakukan oleh antar 
pihak yang mempunyai hubungan istimewa. Hubungan istimewa yang dimiliki 
antar perusahaan dapat dimanfaatkan untuk mengurangi pajak yang ditanggung 
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melalui kegiatan transfer pricing. Kegiatan tersebut biasanya dilakukan oleh 
perusahaan yang melakukan transaksi beda negara. Namun di negara bertarif 
pajak lebih besar, perusahaan cenderung akan mengalihkan pendapatannya ke 
perusahaan di negara bertarif rendah (Choi et al., 2020). Hal tersebut dilakukan 
untuk mendapatkan pembayaran pajak yang lebih rendah dibandingkan 
negaranya. Maka dari itu, penulis menduga bahwa kegiatan transfer pricing dapat 
memicu perusahaan melakukan agresivitas pajak. Dugaan tersebut sama seperti 
hasil penelitian Nainggolan & Sari (2020) dan Suntari & Mulyani (2020) yang 
menunjukkan jika tingkat agresivitas pajak dipengaruhi secara positif oleh 

variabel transfer pricing. 
H2: Transfer pricing berpengaruh positif secara parsial terhadap agresivitas pajak.  

Kompensasi rugi fiskal merupakan suatu kondisi yang dapat digunakan 
wajib pajak yang mengalami rugi fiskal berdasarkan ketetapan pajak yang berlaku 
(Redaksi DDTCNews, 2019). Kerugian fiskal dapat dikompensasikan maksimal 
lima tahun, sehingga dalam kurun waktu tersebut perusahaan tidak perlu 
membayar pajak. Keringanan tersebut dapat disalahgunakan oleh perusahaan. 
Pajriyansyah & Firmansyah (2020) menyatakan bahwa terdapat beberapa kasus 
perusahaan yang menghindari pajak melalui masa kompensasi rugi fiskal. Maka 
dari itu, penulis menduga perusahaan memiliki peluang melakukan agresivitas 
pajak jika perusahaan mengalami kerugian fiskal dan mendapatkan kompensasi. 
Dugaan tersebut sama seperti hasil penelitian Munawaroh & Sari (2019) yang 

mengungkapkan jika tingkat agresivitas pajak dipengaruhi secara positif oleh 
variabel kompensasi rugi fiskal. 
H3: Kompensasi rugi fiskal berpengaruh positif secara parsial terhadap agresivitas 

pajak.  
Financial distress merupakan kondisi suatu perusahaan yang terpengaruh 

perubahan kondisi ekonomi dan berdampak pada penurunan kondisi keuangan 
perusahaan hingga beresiko mengalami kebangkrutan (Selistiaweni et al., 2020). 
Financial distress menyebabkan penurunan pengendalian internal perusahaan 
(Dhamara & Violita, 2018). Hal tersebut diakibatkan perusahaan akan berfokus 
pada upaya yang dapat dilakukan untuk menghadapi kondisi tersebut. Financial 
distress juga dapat memicu perusahaan untuk melakukan tindakan yang 

menyimpang (Arizoni et al., 2020). Perusahaan membutuhkan tambahan dana 
untuk melanjutkan kegiatan operasional perusahaan, sehingga terdapat indikasi 
perusahaan akan mengurangi pembayaran pajak untuk mengurangi arus kas 
keluar. Maka dari itu, penulis menduga perusahaan memiliki peluang melakukan 
agresivitas pajak ketika mengalami financial distress. Dugaan tersebut sama seperti 
hasil penelitian Nugroho et al. (2020) yang mengungkapkan jika tingkat agresivitas 
pajak dipengaruhi secara positif oleh variabel financial distress. 
H4: Financial distress berpengaruh positif secara parsial terhadap agresivitas pajak. 
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Gambar 1 Model Penelitian 
Sumber: Data Penelitian, 2022 
 
METODE PENELITIAN 
Sebanyak 54 perusahaan sektor pertambangan digunakan sebagai populasi pada 
penelitian ini. Dengan menggunakan metode purposive sampling, peneliti 
mendapatkan 14 sampel yang dapat diteliti dengan total sampel sebanyak 70 
untuk 5 tahun periode penelitian. Kriteria yang digunakan dalam mengeliminasi 
sampel adalah; perusahaan tambang di Bursa Efek Indonesia yang terdaftar dari 

tahun 2016-2020, mempublikasikan laporan keuangan tahunan secara konsisten; 
memiliki data keuangan yang diperlukan dalam penelitian; dan tidak mengalami 
kerugian tahun berjalan. Pengumpulan laporan keuangan tahunan setiap 
perusahaan yang termasuk ke dalam populasi dilakukan peneliti untuk 
memenuhi kebutuhan data sekunder. 

Agresivitas pajak merupakan tindakan agresif dalam menghindari pajak 
demi mencapai posisi fiskal dan pembiayaan yang optimal (Boussaidi & Hamed-
Sidhom, 2021). Variabel agresivitas pajak diukur menggunakan GAAP ETR yang 
dinilai mampu menjadi tolak ukur dalam menilai kinerja pajak perusahaan, 
membandingkan pajak antar perusahaan, dan menjadi bahan evaluasi dalam 
pembuatan keputusan perusahaan (Flagmeier et al., 2021). Perusahaan dengan 
nilai GAAP ETR yang berada di bawah tarif pajak yang berlaku akan 

diindikasikan melakukan agresivitas pajak, sedangkan nilai GAAP ETR di atas 
100% perlu dikeluarkan karena biasanya timbul dari transaksi yang tidak biasa 
dan tidak berhubungan dengan posisi pajak aktual, dan untuk menghindari 
adanya outliers pada saat pengolahan data (Schwab et al., 2018). 

GAAP ETR =
Beban Pajak Penghasilan

Laba Sebelum Pajak
 .....................................................................(1) 

Transfer pricing merupakan penentuan harga transfer yang dilakukan oleh 
beberapa pihak untuk melakukan transaksi kepada pihak yang memiliki 
hubungan istimewa (Peraturan Direktur Jenderal Pajak Nomor PER-32/PJ/2011). 
Variabel transfer pricing diukur menggunakan skala nominal dengan ketentuan 

jika perusahaan melakukan transaksi penjualan kepada pihak berelasi di luar 
negeri pada periode yang diteliti akan diberi nilai 1, sedangkan kondisi sebaliknya 
akan diberi nilai 0. 

Transfer Pricing 
(X1) 

Agresivitas Pajak 
(Y) 

Kompensasi Rugi 
Fiskal  

(X2) 

Financial Ditress 
(X3) 

H2 

H3 

H4 

H1 
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Kompensasi rugi fiskal merupakan suatu kondisi yang dapat digunakan 
wajib pajak yang mengalami rugi fiskal berdasarkan ketetapan pajak yang berlaku 
(Redaksi DDTCNews, 2019). Kompensasi rugi fiskal diukur menggunakan skala 
nominal. Jika perusahaan mengalami rugi fiskal pada periode yang diteliti akan 
diberi nilai 1, sedangkan kondisi sebaliknya akan diberi nilai 0.  

Financial distress merupakan keadaan suatu perusahaan yang terpengaruh 
perubahan kondisi ekonomi dan berdampak pada penurunan kondisi keuangan 
perusahaan hingga beresiko mengalami kebangkrutan (Selistiaweni et al., 2020). 
Variabel financial distress diukur menggunakan Z Score Model yang dianggap 

mampu menilai perusahaan yang akan mengalami kebangkrutan pada beberapa 
tahun ke depan (Jha, 2018). Z Score yang dipilih sudah mempertimbangkan 
keadaan negara Indonesia yang termasuk ke dalam emerging market, sehingga 
peneliti memilih model untuk perusahaan non manufaktur pada emerging market 
(Altman, 2000).   

Z = 6,56X1 + 3,26X2 + 6,72X3 + 1,05X4 + 3,25 
Keterangan: 
X1 = Working Capital/Total Assets 
X2 = Retained Earnings/Total Assets 
X3 = Earnings Before Interest and Taxes/Total Assets 
X4 = Book Value of Equity/Total Liabilities 

Penelitian ini menggunakan Eviews 12 untuk mengolah data penelitian 

dengan regresi data panel sebagai teknik analisis data. Berikut merupakan model 
regresi data yang dapat dirumuskan untuk melakukan analisis pada hipotesis 
yang telah dibuat: 
Y = a + β1X1 + β2X2 + β3X3 + ε............................................................................(2) 
Keterangan: 
Y = Agresivitas Pajak (GAAP ETR) 
a = Konstanta 
β1, β2, β3, = Koefisien Regresi Variabel 
X1 = Transfer pricing 

X2 = Kompensasi Rugi Fiskal 

X3 = Financial distress 

ε = Tingkat Error 
Terdapat 3 jenis uji pemilihan model regresi data panel yang terdiri dari: 

uji chow bertujuan untuk memilih fixed effect model (FEM) atau common effect model 
(CEM); uji hausman bertujuan untuk memilih fixed effect model (FEM) atau random 
effect model (REM); dan uji lagrange multiplier bertujuan untuk memilih random effect 
model (REM) atau common effect model (CEM). Model regresi data panel yang sesuai 
akan diperoleh dan dapat digunakan setelah uji tersebut dilakukan. 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Sebelum melakukan analisis regresi, peneliti perlu memberikan gambaran dari 
data sampel sebagaimana adanya melalui analisis statistik deskriptif pada setiap 
variabel berdasarkan skalanya. Untuk variabel agresivitas pajak dengan skala 
rasio, hasil analisis disajikan sebagai berikut: 
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Tabel 1. Hasil Uji Statistik Deskriptif Agresivitas Pajak 
Keterangan GAAP ETR 

Mean 0,3194 
Minimum 0,0604 
Maksimum 0,7269 
Standar Deviasi 0,1259 
N 70 

Sumber: Data Penelitian, 2022 

Variabel agresivitas pajak dengan indikator GAAP ETR memiliki nilai 
mean sebesar 0,3194 yang lebih besar dibandingkan dengan nilai standar deviasi 
sebesar 0,1259. Hal ini menunjukkan bahwa data kurang bervariasi, sehingga 
kurang mencerminkan rata-rata perusahaan pertambangan. Nilai minimum dari 
agresivitas pajak sebesar 0,0604 yang dimiliki oleh Harum Energy Tbk. (HRUM) 
pada tahun 2020. Hal ini berarti nilai GAAP ETR sebesar 6,04% lebih kecil dari tarif 
pajak yang berlaku, sehingga perusahaan terindikasi melakukan agresivitas pajak. 

Nilai maksimum dari agresivitas pajak sebesar 0,7269 dimiliki oleh Aneka 
Tambang Tbk. (ANTM) pada tahun 2016. Hal ini berarti nilai GAAP ETR sebesar 
72,69% lebih besar dari tarif pajak yang berlaku, sehingga tidak terdapat indikasi 
bahwa perusahaan melakukan agresivitas pajak. 
Tabel 2. Hasil Uji Statistik Deskriptif Transfer pricing 
 Transfer pricing 

TP Non TP Total 
Jumlah Data 22 48 70 
Persentase 31,43% 68,57% 100% 

Sumber: Data Penelitian, 2022 

Terdapat 22 data (31,43%) yang melakukan transfer pricing dan 48 data 
(68,57%) yang tidak melakukan transfer pricing. Sehingga data yang diteliti 

memiliki lebih banyak yang tidak melakukan transfer pricing. 
Tabel 3. Hasil Uji Statistik Deskriptif Kompensasi Rugi Fiskal 
 Kompensasi Rugi Fiskal 

RF Non RF Total 
Jumlah Data 21 49 70 
Persentase 30% 70% 100% 

Sumber: Data Penelitian, 2022 

Terdapat 21 data (30%) perusahaan yang mengalami rugi fiskal, dan 
perusahaan yang tidak mengalami rugi fiskal sebanyak 49 data (70%). Hasil 

tersebut menunjukkan jika sampel yang diteliti memiliki lebih banyak yang tidak 
mengalami rugi fiskal pada periode yang diteliti. 

 
Distress Zone Grey Zone Safe Zone 

   

Gambar 2. Garis Kontinum Financial distress 
Sumber: Data Penelitian, 2022 

Nilai yang dihasilkan dari indikator Z-Score untuk variabel financial distress 
seluruhnya berada di safe zone atau nilainya lebih besar dari 2,6. Hal ini 

menunjukkan perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2016-2020 memiliki kondisi keuangan yang baik dan 
terhindar dari kemungkinan bangkrut. 

100% 
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Langkah selanjutnya dalam melakukan analisis data adalah peneliti perlu 
menilai terlebih dahulu gambaran dari data yang akan dianalisis melalui uji 
asumsi klasik. Uji asumsi klasik dapat membantu peneliti dalam memutuskan 
apakah data dapat dilanjutkan untuk di analisis regresi atau tidak. Penilaian 
model regresi data panel menggunakan dua uji yaitu uji multikolinearitas dan uji 
heteroskedastisitas (Basuki & Prawoto, 2017). 
Tabel 4. Hasil Uji Multikolinearitas 

Multicollinearity Test 

 TP KRF FD 

TP 1,000 -0,174 0,240 

KRF -0,174 1,000 0,067 

FD 0,240 0,067 1,000 

Sumber: Data Penelitian, 2022 

Nilai korelasi antar variabel bebas < 0,90, sehingga variabel yang 
digunakan tidak mempunyai korelasi yang kuat dan data telah memenuhi salah 
satu uji asumsi klasik. 
Tabel 5. Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Heteroskedasticity Test: Glejser 

Null hypothesis: Homoskedasticity 

F-statistic 2,718 Prob. F (3,66) 0,0515 

Obs*R-squared 7,698 Prob. Chi-square (3) 0,0527 

Scaled explained SS 9,799 Prob. Chi-square (3) 0,0203 

Sumber: Data Penelitian, 2022 

Nilai 0,0527 dari probabilitas chi-square dari obs*r-squared melebihi 0,05, 
yang berarti data penelitian ini terhindar dari kondisi heteroskedastisitas, 
sehingga data telah memenuhi kedua uji asumsi klasik. Maka dari itu dapat 
dilanjutkan dengan memilih model regresi data panel melalui uji chow sebagai uji 
pertama. 
Tabel 6. Hasil Uji Chow 

Redundant Fixed Effect Tests 

Equation: MODEL_FEM    

Test cross-section fixed effect       

Effect Test   Statistic d.f Prob. 

Cross-section F  4,108 -13,53 0,000 

Cross-section Chi-square 48,787 13 0,000 

Sumber: Data Penelitian (2022) 

Diperoleh nilai 0,000 dari probabilitas chi-square pada uji chow yang tidak melebihi 
0,05, sehingga terpilih fixed effect model (FEM) dan uji pemilihan model dilanjutkan 
ke uji hausman. 
Tabel 7. Hasil Uji Hausman 

Correlated Random Effect - Hausman Test 
Equation: MODEL_FEM    
Test cross-section random effects     
Test Summary   Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 
Cross-section random 1,580 3 0,663 
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Sumber: Data Penelitian, 2022 

Diperoleh nilai 0,663 dari probabilitas cross-section random pada uji hausman 
yang melebihi 0,05, sehingga terpilih random effect model (REM) dan uji pemilihan 
model dilanjutkan ke uji lagrange multiplier. 
Tabel 8. Hasil Uji Lagrange Multiplier 

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects 

Null hypotheses: No effects 

Alternative hypothesis: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided (all others) alternatives 

    Cross-section Test Hypothesis Time Both 

Breusch-Pagan 17,402 0,084 17,486 

  0,000 -0,770 0,000 

Sumber: Data Penelitian, 2022 

Diperoleh nilai 0,0000 dari both breusch-pagan pada uji lagrange multiplier yang tidak 
melebihi 0,05, sehingga terpilih random effect model (REM) dan analisis regresi data 
panel dapat dilakukan menggunakan model tersebut. 

Tabel 9 Hasil Uji Random Effect Model 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 0,465 0,056 8,248 0,000 
Transfer pricing -0,007 0,040 -0,193 0,847 

Kompensasi Rugi Fiskal 0,041 0,039 1,045 0,299 
Financial distress -0,017 0,005 -3,094 0,002 

Effects Specification 
      S.D. Rho 
Cross-section random     0,078 0,450 
Idiosyncratic random     0,086 0,549 

Weighted Statistics 
R-squared 0,148 Mean dependent var 0,141 
Adjusted R-squared 0,110 S.D. dependent var 0,090 
S.E. of regression 0,085 Sum squared resid 0,484 
F-statistic 3,848 Durbin-Watson stat 2,065 

Prob(F-statistic) 0,013       
Unweighted Statistics 

R-squared 0,257 Mean dependent var 0,319 

Sum squared resid 0,812 Durbin-Watson stat 1,231 
Sumber: Data Penelitian, 2022 

Persamaan regresi dapat dibuat dari random effect model sebagai model 
yang terpilih dan diperoleh persamaan sebagai berikut: 

𝑌 = 0,4656 − 0,0078𝑋1 + 0,0418𝑋2 − 0,0178𝑋3 + 𝜀 
Nilai konstanta dari hasil analisis persamaan regresi data panel diperoleh nilai 

sebesar 0,4656, yang berarti ketika seluruh variabel bebas dianggap bernilai 0, 
maka nilai GAAP ETR sebesar 0,4656, sehingga sebesar 0,4656 tingkat agresivitas 
pajak akan menurun. Nilai koefisien dari variabel transfer pricing (X1) sebesar 
0,0078 dengan tanda negatif, artinya dengan anggapan variabel lain konstan atau 
bernilai 0, maka variabel transfer pricing meningkat 1 satuan dan akan terjadi 
penurunan sebesar 0,0078 pada nilai GAAP ETR, sehingga tingkat agresivitas 
pajak meningkat sebesar 0,0078. Nilai koefisien dari variabel kompensasi rugi 
fiskal (X2) sebesar 0,0418 dengan tanda positif, artinya dengan anggapan variabel 
lain konstan atau bernilai 0, maka variabel kompensasi rugi fiskal meningkat 1 
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satuan dan akan terjadi peningkatan sebesar 0,0418 pada nilai GAAP ETR, 
sehingga terjadi penurunan sebesar 0,0418 pada agresivitas pajak. Variabel 
financial distress (X3) mempunyai nilai koefisien sebesar 0,0178 dengan tanda 
negatif, artinya dengan anggapan variabel lain konstan atau bernilai 0, maka 
variabel financial distress meningkat 1 satuan dan akan terjadi penurunan sebesar 
0,0178 pada nilai GAAP ETR, sehingga tingkat agresivitas pajak meningkat 
sebesar 0,0178. 

Didapatkan nilai probabilitas F-statistic atau hasil uji simultan yang lebih 
rendah dari 0,05 yaitu 0,0133, artinya tingkat agresivitas pajak di perusahaan 

sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020 
dipengaruhi secara simultan oleh variabel transfer pricing, kompensasi rugi fiskal, 
dan financial distress. Nilai probabilitas dari variabel transfer pricing diperoleh nilai 
yang lebih besar dari 0,05 yaitu 0,8473, artinya tingkat agresivitas pajak tidak 
dipengaruhi secara parsial oleh variabel transfer pricing. Berdasarkan teori, transfer 
pricing bukanlah suatu kegiatan yang negatif selama transaksinya sesuai dengan 
peraturan yang berlaku. Adanya Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia 
Nomor 213/PMK.03/2016 mengenai dokumen transfer pricing, menjadikan 
perusahaan sebagai wajib pajak perlu memenuhi dokumen tersebut dan secara 
langsung terikat dengan ketentuan di dalamnya. Walaupun perusahaan 
melakukan transfer pricing maupun tidak, kegiatan tersebut tidak akan dijadikan 
celah untuk melakukan agresivitas pajak oleh perusahaan sektor pertambangan. 

Hasil penelitian yang sama diperoleh juga dari penelitian Utami et al. (2020). 
Nilai probabilitas dari variabel kompensasi rugi fiskal diperoleh nilai yang 

melebihi 0,05 yaitu 0,2997, artinya tingkat agresivitas pajak tidak dipengaruhi 
secara parsial oleh variabel kompensasi rugi fiskal. Perusahaan yang 
mendapatkan kompensasi selama mengalami rugi fiskal merupakan salah satu 
tindakan pemerintah untuk mendukung perusahaan tersebut supaya tetap 
beroperasi dan tetap memenuhi kewajibannya sebagai wajib pajak. Hal tersebut 
merupakan hal yang wajar jika perusahaan tersebut mendapatkan keringanan 
dalam membayar pajak, sehingga perusahaan tidak akan memanfaatkan fasilitas 
tersebut untuk menghindari atau mengurangi beban pajak yang ditanggung, 
karena akan berakibat terhadap reputasi perusahaan. Walaupun perusahaan yang 

mengalami rugi fiskal diduga dapat melakukan agresivitas pajak, terdapat 
kemungkinan jika perusahaan tersebut menggunakan skema lain dalam 
melakukannya. Hasil penelitian yang sama diperoleh juga dari penelitian Xaviera 
et al. (2020). 

Nilai probabilitas dari variabel financial distress diperoleh nilai yang tidak 
lebih dari 0,05 yaitu 0,0029, artinya tingkat agresivitas pajak dipengaruhi secara 
parsial oleh variabel financial distress. Hasil penelitian ini mendukung hipotesis 
yang telah disusun penulis, namun hasil yang didapatkan berkebalikan dengan 
teori yang digunakan penulis karena seluruh perusahaan yang diteliti termasuk 
ke dalam safe zone. Perusahaan dengan kondisi keuangan yang baik mempunyai 
kemampuan dalam memengaruhi political process, salah satunya dalam melakukan 
perencanaan pajak untuk mengurangi pajak yang ditanggung (Lestari & Solikhah, 

2019). Selain itu, kondisi keuangan yang baik menunjukkan jika perusahaan 
tersebut memiliki sumber pembiayaan yang baik dalam menjalankan kegiatan 
bisnisnya dan biasanya tergolong ke dalam perusahaan yang besar. Perusahaan 
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tersebut memiliki kegiatan yang rumit, sehingga terdapat celah untuk melakukan 
pelanggaran. Hasil penelitian yang sama diperoleh juga dari penelitian Nugroho 
et al. (2020). 

 
SIMPULAN 
Uji simultan yang telah dilakukan memberikan hasil jika variabel transfer pricing, 
kompensasi rugi fiskal, dan financial distress berpengaruh secara simultan 
terhadap agresivitas pajak pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020. Untuk uji parsial dilakukan terhadap 
masing-masing variabel bebas yang menunjukkan bahwa agresivitas pajak 
dipengaruhi secara positif oleh variabel financial distress, namun agresivitas pajak 
tidak dipengaruhi secara parsial oleh variabel transfer pricing dan kompensasi rugi 
fiskal. Implikasi teoritis dari hasil penelitian ini adalah dapat menjadi referensi 
tambahan untuk dasar penelitian selanjutnya terkait faktor-faktor yang dapat 
memengaruhi agresivitas pajak, terutama faktor dari transfer pricing, kompensasi 

rugi fiskal, dan financial distress.  
Untuk implikasi praktis pertama ditujukan kepada perusahaan sektor 

pertambangan untuk tetap memenuhi kewajiban perpajakannya secara hukum 
formal maupun hukum material. Bagi pemerintah terutama DJP diharapkan 
untuk memasukkan indikator financial distress yang mencerminkan safe zone pada 
proses pemeriksaan kewajiban perpajakan, sehingga jika terdapat perusahaan 
tambang yang termasuk ke dalam safe zone diharapkan untuk diperiksa kembali. 
Sedangkan untuk investor perlu lebih berhati-hati dalam memilih perusahaan 
sektor tambang. Karena perusahaan yang memiliki reputasi yang baik dari sisi 
pelaporan keuangan, belum tentu telah memenuhi kewajiban perpajakannya.  

Keterbatasan pada penelitian ini adalah kurangnya penggunaan variabel 
lain yang diasumsikan dapat memengaruhi agresivitas pajak, hal tersebut terlihat 

dari penjelasan yang didapatkan dari variabel independen terkait agresivitas 
pajak hanya sebesar 11,02%, sedangkan 89,98% tidak dijelaskan pada penelitian 
ini. Selain itu, banyaknya indikator yang dapat digunakan untuk mengukur 
agresivitas pajak, seperti Cash ETR, Current ETR, dan Book Tax Difference. Maka 
dari itu, peneliti selanjutnya dapat menggunakan indikator yang berbeda untuk 
menilai agresivitas pajak. 
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