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ABSTRAK
Tujuan penelitian adalah menganalisis pengaruh mekanisme
Good Corporate Governance pada kualitas asetindustri perbankan
di masa pandemi Covid-19. Penelitian ini dilakukan di
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
tahun 2020. Teknik analisis data menggunakan analisis regresi

linear berganda. Hasil analisis menunjukkan bahwa dewan e-ISSN 2302-8556
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keuangan, serta kepemilikan manajerial dan kepemilikan
institusional tidak berpengaruh pada kualitas aset perbankan.
Proporsi dewankomisaris independen menentukan kualitas aset
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ABSTRACT
Theaim of this research isto analyze the influence of the Good Corporate
Governance mechanism on the quality of banking industry assets 93 Februari 2027
during the Covid-19 pandemic. This researchwas conducted at banking Artikel Diterima:
companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2020. The data 21 April 2022
analysis technique uses multiple linear regression analysis. The results
of the analysis show that the board of independent commissioners has a
negative effect on non-performing loans, thus indicating that the quality
of banking assets is getting better. Board of directorswith accounting
and finance education background, audit committee with accounting
and finance education background, as well as managerial and
institutional ownership have no effect on the quality of banking assets.
The proportion of an independent board of commissioners determines
the quality of banking assets during the Covid-19 pandemic.
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PENDAHULUAN

Industri perbankan merupakan salah satu industri yang memiliki pengaruh besar
bagi kelangsungan perekonomian suatu negara (Ukhriyawati et al., 2017).
Perbankan merupakan lembaga perantara keuangan yang memiliki kegiatan
menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan
menyalurkannya kembali kepada masyarakatdalam bentuk kreditataupun dalam
bentuk lainnya sebagai upaya untuk meningkatkan taraf hidup masyarakat.

Dewasa ini, perekonomian global sedang mengalami guncangan luar biasa
akibat adanya pandemi Covid-19. Berdasarkan data Badan Pusat Statistik dalam
tinjauan big data terhadap dampak Covid-19, diungkapkan bahwa Covid-19 telah
berdampak pada berbagai bidang dan sektor di Indonesia, termasuk sektor
perbankan (Badan Pusat Statistik, 2020). Pandemi Covid-19 berdampak pada
industri perbankan seperti pertumbuhan kredit menurun, meningkatnya kredit
bermasalah, menurunnya pendapatan bunga dan non bunga, kesulitan likuiditas,
penurunan kualitas aset, serta penurunan kinerja perbankan (Nur, 2021). Adanya
dampak pandemi Covid-19 tersebut membuat perbankan harus mampu
meningkatkan kinerjanya agar dapat menjadiindustri yang sehat, sehingga fungsi
bank sebagai financial intermediary dapat berjalan dengan baik.

Upaya untuk menciptakan sistem perbankan yang sehat wajib dilakukan
perbankan yaitu menjaga kualitas aset yang dimilikinya. Kualitas aset merupakan
tolak ukur untuk menilai kemungkinan diterimanya kembali dana yang akan
ditanamkan dalam aktiva produktif sesuai dengan kriteria tertentu (Bukian &
Sudiartha, 2016). Aspek kualitas aset dalam menilai tingkat kesehatan bank dapat
dilihat darirasio Non-Performing Loan (NPL) (Putra & Jubaedah, 2016). Kondisi aset
dan kecukupan manajemen risiko kredit bank dapat dinilai melalui NPL.

Fenomena kenaikan NPL di masa pandemi Covid-19 menjadi salah satu
isu yang menarik untuk diteliti. Pandemi Covid-19 adalah salah satu faktor
ekternal yang dapat memengaruhi tingkatkreditbermasalah atauNPL perbankan
(Hardiyanti & Lukmanul, 2021). Berdasarkan data dari Otoritas Jasa Keuangan,
NPL gross hanya 2,53 persen pada Desember 2019, kemudian naik menjadi 2,79
persen pada Maret 2020, 3,11 persen pada Juni 2020, dan 3,22 persen pada A gustus
2020 (Iswara, 2021).

Besarnya tingkat NPL perbankan, mencerminkan semakin besarnya risiko
kredit yang ditanggung perbankan. Tata kelola perusahaan yang baik atau Good
Corporate Governance (GCG) diperlukan untuk menghindari terjadinya kredit
bermasalah yang berpengaruh pada kualitas aset, khususnya di masa pandemi
Covid-19. GCG merupakan sistem yang mengatur, mengelola, dan memantau
proses tata kelola bisnis untuk menaikkan nilai saham, dan merupakan bentuk
perhatian terhadap stakeholder, karyawan dan masyarakat (Bintara, 2019).
Penerapan GCG mampu membangun sistem pengendalian internal dan
manajemen risiko yang handal, sehingga bank dapat menghindari adanya kredit
bermasalah.

Penerapan GCG dilatarbelakangi oleh teori keagenan (agency theory) yang
juga didukung dengan teori penatalayanan (stewardship theory). Agency theory
menyatakan bahwa terdapat pemisahan antara kepemilikan dan pengendali
perusahaan, dimana manajemen sebagai agen merupakan pihak yang dikontrak
oleh pemegang saham (principal) untuk bekerja demi kepentingan pemegang
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saham (Jensen & Meckling, 1976). Pemisahan kepengurusan dari pemiliknya,
dapat menimbulkan adanya permasalahan keagenan. GCG menjadi solusi yang
diberikan oleh teori keagenan untuk membantu hubungan antara agen dan
prinsipal dalam pengelolaan perusahaan.

Stewardship theory merupakan teori alternatif yang muncul setelah adanya
teori keagenan yang terlebih dahulu ada dalam hubungan agen dan prinsipal
suatu perusahaan (Jefri, 2018). Sifat dasar manusia yang andal atau dapat
dipercaya merupakan dasar dari pengembangan stewardship theory. Manajemen
sebagai pengelola perusahaan diharapkan mengutamakan kepentingan
perusahaan dan pemegang saham diatas kepentingan pribadi.

GCG akan tercapai apabila terdapat mekanisme cara kerja sistematis yang
dapat memantau semua kebijakan yang ditentukan. Adapun mekanisme yang
dapat membantu perbedaan kepentingan antara manajer dengan pemegang
saham yaitu mekanisme pengendalian internal dan mekanisme pengendalian
eksternal. Mekanisme internal dilakukan oleh dewan direksi, dewan komisaris
independen, komite audit, serta kepemilikan manajerial, sedangkan mekanisme
eksternal terdiri dari kepemilikan institusional.

Penelitian terkait GCG dan NPL sebelumnya telah dilakukan oleh
beberapa peneliti, namun dari penelitian-penelitian tersebut menunjukkan hasil
yang inkonsisten. Penelitian yang dilakukan oleh Aryani (2019), Rahayu & Utiyati
(2018), Setiawaty (2016), Ahmad et al. (2016), Magembe et al. (2017), Zhou & Xiong
(2017), Adegboye et al. (2020), Layola et al., (2016), Bourakba & Zerargui (2015)
menemukan bahwa variabel dewan komisaris independen, dewan direksi, komite
audit, kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional berpengaruh negatif
pada risiko kredit atau NPL perbankan. Namun penelitian dari Khatun & Ghosh
(2019) menemukan bahwa dewan direksi, dewan komisaris independen, dan
komite audit memiliki pengaruh positif pada NPL. Berdasarkan hal tersebut
peneliti termotivasi untuk melakukan pengujian kembali mengenai kualitas aset
perbankan berdasarkan NPL yang dikaitkan dengan mekanisme GCG. Peneliti
juga menggunakan dewan direksi dan komite audit berlatar pendidikan akuntansi
dan keuangan sebagai kebaharuan indikator pengukuran dewan direksi dan
komite audit.

Dewan Direksi (X1)

Dewan Komisaris Independen (X3)

Komite Audit (X5) Kualitas Aset (Y)

Kepemilkan Manajerial (X4)

Kepemilikan Institusional (Xs)

Gambar 1. Model Penelitian
Sumber: Data Penelitian, 2021
Berdasarkan agency theory, dewan direksi adalah pihak yang paling
berpengaruh dalam operasional perusahaan, dimana seluruh kebijakan serta
keputusan berasal dari dewan direksi (Sa’diah & Utomo, 2021). Mendasar pada
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stewardship theory manajemen perusahaan akan bertindak sedemikian rupa untuk
memaksimalkan kepentingan perusahaan (Jefri, 2018). Direksi merupakan pihak
yang berwenang dan bertanggung jawab penuh atas pengurusan perseroan, yang
memiliki peran untuk melakukan tugas berdasarkan tujuan perusahaan serta
perencanaan perusahaan (Paniagua et al., 2018). Berkaitan dengan tugas dan
tanggung jawabnya, dewan direksi harus dapat menguasai kegiatan operasional
dalam perbankan, sehingga latar belakang pendidikan menjadi salah satu hal
penting untuk dimiliki dewan direksi. Pengambilan suatu keputusan bisnis
dilakukanlebih baik dan akurat oleh anggota dewan yang memiliki latar belakang
pendidikan akuntansi dan keuangan (Ying & He, 2020). Dewan direksi berlatar
pendidikan akuntansi dan keuangan memiliki kemampuan dan pemahaman yang
lebih mendalam tentang standar akuntansi danrisiko keuangan, sehingga mampu
membuat penilaian yang lebih akurat dalam keputusan keuangan perusahaan.

Andira & Ratnadi (2022) serta Widasari & Isgiyarta (2017) menemukan
bahwa dewan direksi berlatar pendidikan akuntansi dan keuangan berpengaruh
negatif terhadap manajemen laba. Manajemen laba mengindikasikan kualitas laba
yang kurang baik. Hal ini menunjukkan bahwa semakin banyak dewan direksi
berlatar pendidikan akuntansi dan keuangan, maka kualitas laba akan menjadi
semakin baik. Dewan direksi dengan latar belakang pendidikan akuntansi dan
keuangan memiliki kelebihan dalam memahami laporan keuangan sehingga
membantu dewan direksi memberikan saran yang tepat kepada perusahaan serta
dapat mendeteksi adanya risiko seperti tindakan oportunis yang mungkin
dilakukan manajer. Berdasarkan hal tersebut, semakin besar proporsi dewan
direksi berlatar pendidikan akuntansi dan keuangan maka semakin rendah NPL
perbankan, khususnya pada masa pandemi Covid-19. Dengan rendahnya NPL
maka kualitas aset perbankan menjadi semakin baik. Sehingga dalam penelitian
ini dapat dirumuskan hipotesis pertama yaitu sebagai berikut:

Hi: Semakin besar proporsi dewan direksi berlatar pendidikan akuntansi dan
keuangan semakin baik kualitas aset perbankan

Agency theory menyatakan bahwa untuk meminimalisir masalah keagenan,
prinsipal perlu melakukan pengawasan terhadap tindakan agen, salah satunya
dengan keberadaan dewan komisaris independen (Atika ef al., 2020). Keberadaan
dewan komisaris independen sangat penting untuk dapat mengawasi tugas dan
tanggung jawab dari direksi maupun manajer dalam menjalankan perusahaan,
dimana tidak hanya berfokus pada peningkatan keuntungan perusahaan namun
juga memerhatikan risiko yang ada. Adanya jumlah anggota dewan komisaris
yang besar, maka dapat memudahkan dalam mengendalikan manajemen dan
melakukan fungsi monitoring secara efektif. Hal ini dikarenakan dewan komisaris
independen merupakan sebuah posisi terbaik untuk melaksanakan fungsi
pengawasan terhadap pengelolaan perusahaan supaya terwujudnya tata kelola
perusahaan yang baik.

Aryani (2019) menemukan bahwa komisaris independen berpengaruh
negatif terhadap risiko kredit atau NPL perbankan, dimana semakin tinggi
komisaris independen maka semakin rendah risiko kredit atau NPL perbankan.
Hal ini karena pengawasan oleh komisaris independen merupakan indikator
penting dalam penerapan prinsip kehati-hatian, sehingga dapat meminimalkan
risiko kredit atau kredit bermasalah yang dihadapi. Penelitian lain dari Rahayu &
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Utiyati (2018), Setiawaty (2016), Ahmad et al. (2016), Layola et al. (2016), Magembe
et al. 2017), Zhou & Xiong (2017), dan Adegboye et al. (2020) juga menyatakan
bahwa komisaris independen memiliki pengaruh negatif terhadap NPL.
Berdasarkan hal tersebut, semakin besar proporsi dewan komisarisindependen,
maka semakin rendah kredit bermasalah atau NPL yang dialami perbankan
khususnya di masa pandemi Covid-19. Dengan rendahnya NPL maka kualitas
aset perbankan menjadi semakin baik. Sehingga dalam penelitian ini dapat
dirumuskan hipotesis kedua yaitu sebagai berikut:
Hb>: Semakin besar proporsi dewan komisaris independen semakin baik kualitas
aset perbankan

Agency theory menjelaskan bahwa komite audit berperan mengarahkan
dewan komisaris dalam melakukan pengawasan yang ketat, sehingga dapat
mengurangi adanya permasalahan di perusahaan (Sa’diah & Utomo, 2021).
Berkaitan dengan pentingnya tugas komite audit, Otoritas Jasa Keuangan (OJK)
mengeluarkan peraturan mengenai pelaksanaan kerja dari komite audit yang
menyatakan bahwa perusahaan diwajibkan untuk mempunyai paling sedikit (1)
satuorang anggota komiteaudit denganlatar pendidikan serta keahlian akuntansi
dankeuangan. Keahlian dalam bidang akuntansi dan keuangan dianggap penting
karena dalam penugasannya, komite audit sangat memerlukan keahlian di bidang
tersebut dengan baik agar dapat melindungi kepentingan pemegang saham
(Andira & Ratnadi, 2022). Banyaknya proporsi komite audit yang dimiliki
perusahaan khususnya yang berlatar pendidikan akuntansi dan keuangan
menyebabkan semakin optimalnya pengawasan yang dilakukan terhadap
perbankan, sehingga risiko-risiko yang dialami perbankan dapat diminimalisir.

Andira & Ratnadi (2022) mendapatkan bahwa komite audit berlatar
pendidikan akuntansi dan keuangan memiliki pengaruh negatif terhadap
manajemen laba. Manajemen laba mengindikasikan kualitas laba yang kurang
baik. Hal ini menunjukkan bahwa semakin banyak komite audit berlatar
pendidikan akuntansi dan keuangan, maka kualitas laba menjadi semakin baik.
Komite audit dengan latar pendidikan akuntansi dan keuangan memiliki
pemahaman lebih mendalam terhadap laporan keuangan sehingga dapat dengan
mudah mendeteksi kecurangan yang dilakukan oleh manajer. Berdasarkan hal
tersebut, semakin besar proporsi komite audit berlatar pendidikan akuntansi dan
keuangan, maka semakin rendah nilai kredit bermasalah atau NPL yang dialami
perbankan, khususnya pada masa pandemi Covid-19. Dengan rendahnya NPL,
maka semakin baik kualitas aset perbankan. Sehingga dalam penelitian ini dapat
dirumuskan hipotesis ketiga yaitu sebagai berikut:
Hj: Semakin besar proporsi komite audit berlatar pendidikan akuntansi dan

keuangan semakin baik kualitas aset perbankan

Agency theory menjelaskan bahwa adanya kepemilikan manajerial dapat
meminimalisir permasalahan yang timbul dari para pemegang saham (Sa’diah &
Utomo, 2021). Kepemilikan manajerial adalah aspek internal corporate governance
yang merupakan proporsi saham biasa yang dimiliki oleh para manajemen.
Adanya kepemilikan oleh manajemen dapat meningkatkan rasa memiliki
terhadap perusahaan sehingga dapat memotivasi manajemen untuk
meningkatkan kinerjanya dan mengatasi hambatan dan risiko yang dihadapi
bank, terutama yang berkaitan dengan risiko kredit. Sehingga semakin besar
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kepemilikan manajerial diharapkan kinerja perusahaan dapat meningkat,
termasuk dalam menangani risiko-risiko yang ada di bank (Nanda et al., 2021).

Aryani (2019) menemukan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh
negatif pada risiko kredit, dimana semakin tinggi kepemilikan saham oleh
manajemen, semakin rendah risiko kredit atau NPL perbankan. Hal ini karena
adanya kepemilikan oleh manajemen akan meningkatkan rasa memiliki atas
perbankan sehingga memotivasi manajer untuk menangani setiap risiko
khususnya risiko kredit yang merupakan risiko utama. Penelitian dari Siswanti
(2016), Ahmad et al. (2016), Zhou & Xiong (2017), dan Adegboye et al. (2020) juga
menemukan bahwa kepemilikan manajerial mempunyai pengaruh negatif
signifikan pada risiko kredit. Berdasarkan hal tersebut, semakin besar proporsi
kepemilikan manajerial, semakin rendah risiko kredit bermasalah atau NPL yang
dialami perbankan khususnya di masa pandemi Covid-19. Dengan rendahnya
NPL, maka kualitas aset perbankan semakin baik. Sehingga dalam penelitian ini
dapat dirumuskan hipotesis keempat yaitu sebagai berikut:
Ha: Semakin besar proporsi kepemilikan manajerial semakin baik kualitas aset

perbankan

Kepemilikan institusional dipandang dapat mengurangi biaya agensi
karena kepemilikan institusional merupakan sumber kekuasaan yang dapat
digunakan untuk mendukung ataupun menentang suatu kebijakan yang
ditetapkan oleh manajer. Kepemilikan institusional merupakan tingkat
kepemilikan saham perusahaan oleh institusi atau lembaga yang bertugas sebagai
orang yang memonitor perusahaan. Elisetiawati & Artinah (2016) menyatakan
bahwa semakin tinggi kepemilikan institusional maka semakin kuat kemampuan
untuk mengontrol kinerja perusahaan, sehingga manajemen menjadi semakin
hati-hati dalam menjalankan perusahaan. Adanya kepemilikan institusional juga
mendorong peningkatan pemantauan yang semakin optimal terhadap kinerja
manajemen dalam meminimalkan risiko yang ada, termasuk risiko kreditnya.

Penelitian dari Siswanti (2016), Fadhillah (2018), Zhou & Xiong (2017), dan
Bourakba & Zerargui (2015) menyatakan bahwa kepemilikan institusional
berpengaruh negatif pada risiko kredit. Berdasarkan hal tersebut, adanya
kepemilikan institusional dengan kontrol yang kuat dapat meningkatkan motivasi
manajemen untuk bekerja dengan lebih baik dalam meningkatkan kinerja
perusahaan dan mengurangi risiko yang ada, dimana semakin besar kepemilikan
institusional, maka semakin rendah risiko kredit bermasalah yang dialami
perbankan khususnya di masa Pandemi Covid-19. Dengan rendahnya NPL, maka
kualitas aset perbankan menjadi semakin baik. Sehingga dalam penelitian ini
dapat dirumuskan hipotesis kelima yaitu sebagai berikut:
Hs: Semakin besar proporsi kepemilikan institusional semakin baik kualitas aset

perbankan

METODE PENELITIAN

Pengumpulan data dalam penelitian ini yaitu menggunakan metode observasi
non partisipan. Data yang digunakan berupa data laporan tahunan perusahaan
perbankan tahun 2020 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Objek
penelitian ini adalah kualitas aset perbankan di masa pandemi Covid-19. Populasi
dalam penelitian ini yaitu seluruh perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI
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tahun 2020 yang berjumlah 46 perusahaan. Penentuan sampel dalam penelitian ini
menggunakan metode nonprobability sampling dengan teknik sampling jenuh,
sehingga semua anggota populasi digunakan sebagai sampel. Penelitian ini
menggunakan teknik analisis data berupa analisis regresi linear berganda.
Kualitas aset merupakan tolak ukur untuk menilai tingkat kemungkinan
diterimanya kembali dana yang akan ditanamkan dalam aktiva produktif (pokok
termasuk bunga) berdasarkan kriteria tertentu. Kualitas aset dapat dinilai dengan
rasio non performing loan (NPL). Rasio ini menunjukkan bahwa semakin rendah
nilai NPL maka semakin baik kualitas asetnya. Untuk mencerminkan semakin
rendah nilai NPL yang dapat menunjukkan nilai kualitas aset semakin baik, maka
NPL dikalikan dengan minus satu (-1) (Ratnadi et al., 2013). Adapun rumus yang

digunakan untuk mengukur NPL yaitu sebagai berikut:
Kredit Bermasalah

Y = X 100 oo (1)

Kredit yang Disalurkan
Dewan direksi adalah pihak yang berwenang serta bertanggung jawab

sepenuhnya atas kepengurusan perseroan untuk kepentingan perseroan sesuai
dengan tujuan perseroan. Pemahaman mendalam mengenai akuntansi dan
keuangan akan berpengaruh pada keputusan yang diambil oleh dewan direksi,
dimana keputusan akan menjadi lebih baik dan akurat. Proporsi dewan direksi
(X1) diukur berdasarkan cara berikut:

X; = Dewan direksi berlatar pendidikan akuntansi dan keuangan X
1=

Total dewan direksi
Dewan komisaris independen adalah anggota dari dewan komisaris yang

tidak memiliki hubungan kepengurusan, kepemilikan saham, keuangan serta
hubungan keluarga dengan anggota dewan komisaris, direksi, maupun
pemegang saham pengendali. Proporsi dewan komisaris independen (X2) dapat

diukur berdasarkan cara berikut:
Total Komisaris Independen

Xa = K 10090 oo, 3)

Total anggota dewankomisaris

Komite audit merupakan suatu komite yang dibentuk oleh dewan
komisaris, untuk dapat membantu dan memperkuat fungsi dari dewan komisaris
dalam menjalankan fungsi pengawasan terhadap proses pelaporan keuangan,
manajemen risiko, auditing, dan penerapan tata kelola di perusahaan. Pendidikan
akuntansi dan keuangan wajib dimiliki oleh minimal satu orang komite audit
karena latar belakang pendidikan akuntansi dan keuangan penting dimiliki untuk
melaksanakan tugas selaku pengawas laporan keuangan. Proporsi komite audit

diukur berdasarkan cara berikut:
X3 = Komite audit berlatar pendidikan akuntansi dan keuangan

, , x100% ..o, 4)

Total komite audit
Kepemilikan manajerial merupakan tingkat kepemilikan saham pihak
manajemen baik direksi maupun komisaris (kecuali komisaris independen) yang
secara aktif ikut dalam pengambilan keputusan. Proporsi kepemilikan manajerial

diukur berdasarkan cara berikut:
X, = Jumlah saham dewan direksi dan komisaris
4=

, X100% coooiiiiiiiiiiiii )
jumlah saham yang beredar
Kepemilikan institusional adalah tingkat kepemilikan saham oleh

penanam modal yang berasal dari pihak institusi seperti perusahaan asuransi,
dana pensiun, bank, dan perusahaan institusi lainnya. Kepemilikan institusional
diukur berdasarkan cara berikut:
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Total saham yang dimilikiinstitusi

X5 = X100% evoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e (6)

Total saham yang beredar

HASIL DAN PEMBAHASAN

Statistik deskriptif dalam penelitian ini memberikan gambaran atau deskripsi
mengenai nilai minimum, nilai maksimum, nilai rata-rata, dan deviasistandar dari
variabel penelitian. Hasil statistik deskriptif dapat dilihat dalam Tabel 1.

Tabel 1. Hasil Statistik Deskriptif

Rata- Deviasi

N Minimum Maksimum rata Standar

Dewan direksi (X1) 46 0,000 1,000 0,690 0,220
Dewan komisaris independen (X2) 46 0,500 1,000 0,580 0,100
Komite audit (X3) 46 0,250 1,000 0,730 0,210
Kepemilikan manajerial (X4) 46 0,000 0,320 0,010 0,050
Kepemilikaninstitusional (X5) 46 0,400 1,000 0,900 0,140
Kualitas aset (Y) 46 0,000 0,220 0,040 0,030

Sumber: Data Penelitian, 2021

Berdasarkan Tabel 1 rata-rata proporsi dewan direksi (X1) yang memiliki
latar pendidikan akuntansi dan keuangan dalam perusahaan perbankan periode
tahun 2020 yaitu sebesar 69 persen dari total dewan direksi. Berdasarkan nilai
minimum, terdapat bank yang tidak mempunyai anggota direksi berlatar
pendidikan akuntansi dan keuangan, sedangkan proporsi maksimumnya yaitu
sebesar 100 persen. Nilai deviasi standar variabel dewan direksi sebesar 0,22 hal
ini menunjukkan bahwa standar penyimpangan data terhadap nilai rata-ratanya
sebesar 0,220.

Rata-rata proporsi dewan komisaris independen (X2) yang bertugas
melakukan pengawasan terhadap pengelolaan perusahaan dan sebagai wakil
pemegang saham minoritas dalam perusahaan perbankan periode tahun 2020
yaitu sebesar 58 persen dari total dewan komisaris, dengan proporsi minimum
sebesar 50 persen dan proporsi maksimum sebesar 100 persen. Nilai deviasi
standar dewan komisaris independen yaitu 0,100, yang menunjukkan bahwa
standar penyimpangan data pada nilai rata-ratanya sebesar 0,100.

Rata-rata proporsi komite audit (Xs3) yang bertugas membantu dan
memperkuat fungsi dewan komisaris, serta mempunyai latar pendidikan
akuntansi dan keuangan di perusahaan perbankan periode tahun 2020 yaitu
sebesar 73 persen dari total komite audit, dengan proporsi minimum sebesar 25
persen dan proporsi maksimum sebesar 100 persen. Nilai deviasi standar komite
audit yaitu 0,210, yang menunjukkan bahwa standar penyimpangan data pada
nilai rata-ratanya sebesar 0,210.

Rata-rata proporsi kepemilikan manajerial (X4) di perusahaan perbankan
tahun 2020 yaitusebesar 1 persen dari total saham yang beredar. Berdasarkan nilai
minimum, terdapat bank yang sahamnya tidak dimiliki oleh manajemen
perusahaan baik direksi maupun dewan komisaris, sedangkan proporsi
maksimum yaitu sebesar 32 persen. Nilai deviasi standar kepemilikan manajerial
yaitu 0,050, yang menunjukkan bahwa standar penyimpangan data pada nilai
rata-ratanyasebesar 0,050.
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Rata-rata proporsi kepemilikan institusional (Xs) yang merupakan
kepemilikan saham oleh pihak institusi seperti perusahaan asuransi, dana
pensiun, bank, dan institusi lain di perusahaan perbankan periode 2020 yaitu
sebesar 90 persen dari keseluruhan saham yang beredar, dengan proporsi
kepemilikan saham institusional minimum sebesar 40 persen dan proporsi
maksimum sebesar 100 persen. Nilai standar deviasi kepemilikan institusional
yaitu 0,140, yang menunjukkan bahwa standar penyimpangan data terhadap nilai
rata-ratanyasebesar 0,140.

Rata-rata kualitas aset (Y) di perusahaan perbankan periode 2020 yang
diproksikan dengan non performing loan (NPL) yaitu sekitar 4 persen dari total
kredit. Hal ini menunjukkan bahwa perbankan masih termasuk dalam kategori
sehat karena NPL tidak melebihi ketentuan Bank Indonesia yaitu maksimal 5%
dari total kredit. Berdasarkan nilai minimum, terdapat perbankan yang tidak
mempunyai kredit bermasalah, sehingga menunjukkan kualitas aset yang
dimilikinya bagus, sedangkan proporsi maksimumnya yaitu sebesar 22 persen.
Nilai standar deviasi variabel kualitas aset sebesar 0,030 hal ini menunjukkan
bahwa standar penyimpangan data terhadap nilai rata-ratanya sebesar 0,030.

Uji asumsi klasik bertujuan untuk memastikan bahwa model regresi yang
dibuat telah valid sehingga layak untuk diteliti serta dapat dianalisis dengan baik.
Pada penelitian ini uji asumsi klasik meliputi uji normalitas, uji multikolinearitas,
dan uji heteroskedasitas. Data penelitian yang digunakan dalam penelitian ini
telah lulus dalam uji asumsi klasik.

Analisis regresi linear berganda digunakan untuk mengetahui dan
memeroleh gambaran mengenai pengaruh variabel independen pada variabel
dependen. Adapun hasil analisis regresi linear berganda disajikan pada Tabel 2.
Tabel 2. Hasil Analisis Regresi Linear Berganda

Unstandardized

Coefficients B t Sig.

(Constant) 0,022 0,316 0,754
X1 -0,016 -0,628 0,534
X2 -0,137 2,539 0,015
X3 -0,023 -0,987 0,330
X4 0,071 0,549 0,586
X5 0,054 1,246 0,220
Adjusted R? 0,193

F 3,159

Sig. 0,017

a. Dependent Variable: Kualitas Aset
Sumber: Data Penelitian, 2021
Berdasarkan hasil analisis regresi linear berganda pada Tabel 2 diperoleh
persamaan regresi sebagai berikut.
Y =0,022- 0,016 X1 - 0,137 X2 - 0,023 X3 + 0,071 X4 + 0,054 X5
Nilai konstanta 0,022 menunjukkan jika dewan direksi berpendidikan
akuntansi dan keuangan, dewan komisaris independen, komite audit
berpendidikan akuntansi dan keuangan, kepemilikan manajerial, dan
kepemilikan institusional sama dengan nol, maka nilai non performing loan (NPL)
adalah 0,022. Nilai koefisien regresi dewan direksi berpendidikan akuntansi dan
keuangan (X1) jika naik sebesar satu persen, maka akan menurunkan NPL sebesar
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0,016 persen. Nilai koefisien regresi dewan komisaris independen (X2) jika naik
sebesar satu persen, maka akan menurunkan NPL sebesar 0,137 persen. Nilai
koefisien regresi komite audit berlatar pendidikan akuntansi dan keuangan (Xs)
jika naik satu persen, maka akan meningkatkan nilai NPL sebesar 0,023 persen.
Nilai koefisien regresi kepemilikan manajerial (X4) jika naik satu persen, maka
akan meningkatkan nilai NPL sebesar 0,071 persen. Nilai koefisien kepemilikan
institusional (Xs) jika naik sebesar satu persen, maka akan menaikkan NPL sebesar
0,071 persen. Nilai NPL yang rendah mengindikasikan kualitas aset yang baik,
sedangkannilai NPL yang tinggi mengindikasikan kualitasaset yang kurang baik.

Nilai koefisien determinasi pada model penelitian ini adalah sebesar 0,193
yang memiliki makna bahwa model yang dilibatkan dalam penelitian ini mampu
menjelaskan atau memengaruhi variabel dependen sebesar 19,3%, sedangkan
sisanya dipengaruhi oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian. Terkait
dengan uji F, model penelitian ini dikatakan layak karena memiliki nilai
signifikansi sebesar 0,017 lebih kecil dari a= 0,05.

Sebuah hipotesis dinyatakan diterima atau tidak, dapat diketahui dengan
cara membandingkan nilai signifikansi dari masing-masing variabel dependen
dengan nilai a = 0,05. Apabila nilai signifikansi variabel lebih kecil dari taraf yang
ditetapkan (sig < 0,05) berarti hipotesis diterima. Sebaliknya, apabila (sig > 0,05)
maka hipotesis ditolak.

Berdasarkan Tabel 2, variabel dewan direksi mempunyai nilai signifikansi
uji t yaitu 0,534 yang lebih besar dari 0,05, dengan koefisien regresi negatif sebesar
-0,016. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis pertama (H1) dalam penelitian ini
ditolak. Artinya besar kecilnya proporsi dewan direksi berlatar pendidikan
akuntansi dan keuangan tidak dapat memengaruhi kualitas aset perbankan di
masa pandemi Covid-19. Hal tersebut bisa disebabkan karena latar pendidikan
dewan direksi bukanlah faktor non keuangan yang dominan dalam memengaruhi
kualitas aset perbankan. Selain itu tidak ada peraturan baku yang mengatur
mengenai tingkat pendidikan dewan direksi dan bukan menjadi acuan pertama
dalam pemilihan dewan direksi. Latar pendidikan dewan direksi bukan
merupakan faktor yang secara langsung diatur dalam sebuah bank, berbeda
dengan ukuran dewan direksi. Kondisi tersebut memungkinkan hasil penelitian
ini menjadi tidak berpengaruh. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian
Kristina & Wiratmaja (2018) yang menemukan latar pendidikan dewan secara
parsial tidak berpengaruh pada nilai perusahaan.

Variabel dewan komisaris independen mempunyai nilai signifikansi uji t
yaitu 0,015 yang lebih kecil dari 0,05 dengan koefisien regresi negatif sebesar
-0,137. Hal ini menunjukkan bahwa dewan komisaris independen berpengaruh
negatif signifikan terhadap NPL, dimana semakin tinggi proporsi dewan
komisaris independen maka semakin rendah kredit bermasalah atau NPL
perbankan. Dengan rendahnya NPL, maka kualitas aset perbankan menjadi
semakin baik. Sehingga hipotesis kedua (H2) dalam penelitian ini diterima.
Keberadaan dewan komisaris independen yang tidak terafiliasi dengan
manajemen, direksi, anggota komisarislainnya, dan pemegangsaham pengendali,
akan memberikan pengawasan yang lebih optimal terhadap pengelolaan
perbankan sehingga dapat meminimalisir kredit bermasalah yang terjadi. Hasil
penelitian ini mengonfirmasi agency theory yang menyatakan bahwa untuk
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meminimalisir masalah keagenan, principal perlu melakukan pengawasan
terhadap tindakan agen, salah satunya dengan keberadaan dewan komisaris
independen (Atika et al., 2020). Adanya jumlah anggota dewan komisaris yang
besar, maka dapat memudahkan dalam mengendalikan manajemen dan
melakukan fungsi monitoring secara efektif. Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian Aryani (2019), Rahayu & Utiyati (2018), Setiawaty (2016), Siswanti
(2016), Fadhillah (2018), Ahmad et al. (2016), Layola et al. (2016), Magembe et al.
(2017), Zhou & Xiong (2017), serta (Adegboye et al., 2020) yang juga menyatakan
bahwa komisaris independen memiliki pengaruh negatif terhadap risiko kredit.

Variabel komite audit mempunyai nilai signifikansi uji t yaitu 0,330 yang
lebih besar dari 0,05 dengan koefisien regresi bernilai negatif sebesar -0,023. Hal
ini menunjukkan bahwa hipotesis ketiga (Hs3) dalam penelitian ini ditolak. Artinya
proporsi komite audit berlatar pendidikan akuntansi dan keuangan, tidak
berpengaruh pada kualitas aset perbankan dimasa pandemi Covid-19. Hal
tersebut bisa disebabkan oleh adanya kenyataan bahwa pembentukan komite
audit yang memiliki latar pendidikan atau keahlian akuntansi dan keuangan
hanya untuk memenuhi regulasi yang berlaku. Selain itu, pengawasan terhadap
bank tidak hanya dilakukan oleh komite audit, tetapi juga oleh dewan komisaris
bank sehingga peran komite audit tidak dapat secara langsung memengaruhi
risiko pada perbankan. Kondisi tersebut memungkinkan hasil penelitian ini
menjadi tidak berpengaruh. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian oleh
Hermitasari & Purwanto (2016) serta Dwiharyadi (2017) yang menemukan bahwa
komite audit dengan keahlian akuntansi dan keuangan tidak dapat mengurangi
manajemen laba. Manajemen laba mengindikasikan kualitas laba yang kurang
baik. Hal ini disebabkan karena penempatan anggota komite audit yang memiliki
keahlian akuntansi dan keuangan hanya untuk memenuhi regulasi yang ada.

Variabel kepemilikan manajerial mempunyai nilai signifikansi uji t yaitu
0,586 yang lebih besar dari 0,05 dengan koefisien regresi positif sebesar 0,071. Hal
ini menunjukkan bahwa hipotesis keempat (Hs) dalam penelitian ini ditolak.
Artinya kepemilikan saham yang dimiliki oleh manajemen perusahaan tidak
berpengaruh pada kualitas aset perbankan dimasa pandemi Covid-19. Hal
tersebut bisa disebabkan karena kepemilikan manajerial pada perusahaan industri
perbankan di Indonesia tahun 2020 cenderung masih rendah, dimana rata-rata
kepemilikan manajerial hanya sebesar 0,01. Dengan demikian, rendahnya saham
yang dimiliki oleh pihak manajemen menyebabkan pihak manajemen belum
merasa ikut memiliki perusahaan dan belum secara optimal melakukan
pengelolaan pada perusahaan, serta tidak mempunyai peran yang besar dalam
penentuan suatu keputusan sehingga tidak memiliki pengaruh pada risiko kredit
bermasalah perbankan. Kondisi tersebut memungkinkan hasil penelitian ini
menjadi tidak berpengaruh. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Nanda et al. (2021) dan Ardana (2019) yang menemukan
kepemilikan manajerial tidak mempunyai pengaruh padarisiko kredit perbankan.
Hal ini dikarenakan kepemilikan saham oleh manajemen pada bank sangat kecil
sehingga mengakibatkan pihak manajemen belum secara optimal melakukan
pengelolaan terhadap perusahaan.

Variabel kepemilikan institusional mempunyai nilai signifikansi uji t yaitu
0,220 yang lebih besar dari a = 0,05 dengan koefisien regresi positif sebesar 0,054.
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Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis kelima (Hs) pada penelitian ini ditolak.
Artinya kepemilikan saham yang dimiliki institusi seperti perusahaan asuransi,
dana pensiun, bank, maupun perusahaan institusi lainnya tidak berpengaruh
pada kualitas aset perbankan dimasa Pandemi Covid-19. Hal tersebut bisa
disebabkan karena kepemilikan saham institusional tidak secara langsung
mengatasi risiko kredit dari perbankan, melainkan manajer atau direksi dari bank
tersebut. Pihak pemegang saham institusi mendelegasikan wewenang dan
tanggung jawab perusahaan kepada manajemen, sehingga keputusan terkait
kredit ditentukan oleh manajemen perbankan. Pihak institusi hanya bertugas
melakukan monitoring terhadap jalannya perusahaan, sehingga kepemilikan
saham institusional tidak dapat secara langsung memengaruhi kredit bermasalah
yang ada di perbankan. Kondisi tersebut memungkinkan hasil penelitian ini
menjadi tidak berpengaruh. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Nanda et al. (2021), Ardana (2019), Sidharta et al. (2021), Wulandari
& Pangestuti (2018) yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional tidak
berpengaruh terhadap risiko kredit perbankan.

SIMPULAN

Penelitian ini bertujuan untuk memeroleh bukti empiris pengaruh mekanisme
Good Corporate Governance pada kualitas aset industri perbankan di masa pandemi
Covid-19. Dewan direksi tidak berpengaruh pada kualitas aset ind ustri perbankan
di masa pandemi Covid-19. Dewan komisaris independen berpengaruh negatif
pada NPL perbankan di masa pandemi Covid-19. Hal ini menunjukkan bahwa
semakin besar proporsi dewan komisaris independen maka semakin rendah
kredit bermasalah atau NPL perbankan, sehingga kualitasaset per bankan menjadi
semakin baik. Komite audit tidak berpengaruh pada kualitas aset perbankan di
masa pandemi Covid-19. Kepemilikan manajerial tidak berpengaruh pada
kualitas aset industri perbankan di masa pandemi Covid-19. Kepemilikan
institusional tidak berpengaruh pada kualitas aset industri perbankan di masa
pandemi Covid-19.

Penelitian ini baru hanya dilakukan pada tahun 2020 yaitu pada awal
pandemi Covid-19, sehingga belum terlihat jelas pengaruh mekanisme Good
Corporate Governance terhadap kualitas aset. Berdasarkan hasil tersebut, maka
peneliti selanjutnya diharapkan menggunakan periode waktu pengamatan yang
lebih lama, dikarenakan pandemi Covid-19 masih berlangsung. Selain itu
keterbatasan dalam penelitian ini adalahnilai adjusted R square hanya sebesar 0,193
yang menandakan 19,3 persen variasi perubahan kualitas aset dapat dijelaskan
oleh variabel bebas yang digunakan. Melihat hasil adjusted R square yang relatif
kecil, maka penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambah variabel bebas
lainnya yang berhubungan dengan kualitas aset perbankan.
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