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ABSTRAK

Penelitian bertujuan menganalisis pengaruh konflik peran dan
pengalaman audit terhadap audit judgment serta skeptisisme
profesionalisme akuntan publik sebagai variabel pemediasi.
Penelitian ini merupakan penelitian eksplanatori dengan
pendekatan kuantitatif. Pengumpulan data dilakukan
menggunakan kuesioner terhadap 47 KAP di Kota Surabaya.
Pengambilan sampel dilakukan secara purposive sampling,
kemudian dianalisis menggunakan analisis jalur dan uji sobel.
Hasil penelitian menjelaskan konflik peranberpengaruh negatif,
sedangkan pengalaman audit berpengaruh positif terhadap audit
judgment. Pada pengaruh tidak langsung diketahuikonflik peran
juga berpengaruh negatif dan pengalaman berpengaruh positif
terhadap audit judgment melalui skeptisisme profesional dari
akuntan publik yang terdapat di Surabaya.

KataKunci: Konflik Peran; Pengalaman Audit; Skeptisisme
Profesional; Audit Judgment.

Role Conflict and Audit Experience in Influencing Audit
Judgment with Professional Skepticism as Mediation
Variable

ABSTRACT

This study aims to analyze the effect of role conflict and audit experience
on audit judgment and skepticism of the professionalism of public
accountants as mediating variables. This research is an explanatory
research with a quantitative approach. Data was collected using a
questionnaire to 47 KAPs in the city of Surabaya. Sampling was done
by purposive sampling, then analyzed using path analysis and Sobel
test. The results of the study explain that role conflict has a negative
effect, while audit experience has a positive effect on audit judgment. On
the indirect effect, it is known that role conflict also has a negative effect
and experience has a positive effect on audit judgment through
professional skepticism from public accountants in Surabaya.

Keywords: Role Conflict; Audit Experience; Professional
Skepticism; Audit Judgment.
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PENDAHULUAN

Perusahaan memiliki tujuan untuk dapat menjaga keberlangsungan usaha yang
dijalankan dalam jangka panjang. Upaya yang umum dilakukan adalah dengan
meningkatkan nilai perusahaan (Wahyuni, 2020). Perusahaan yang hendak
meningkatkan nilai perusahaan membutuhkan peran dari investor, sehingga
perusahaan memiliki kewajiban untuk dapat menyajikanlaporan keuangan secara
akuntabel dan informasi serta transparan. Dalam hal ini, perusahaan
membutuhkan bantuan akuntan publik yang independen dalam melakukan
penilaian terhadap laporan keuangan perusahaan.

Laporan keuangan yang telah memiliki opini audit merupakan perihal
penting bagi perusahaan, khususnya perusahaan go public dalam pasar. Oleh
karena itu kebutuhan mengenai jasa dari pihak audit independen begitu besar.
Opini yang dikeluarkan oleh akuntan publik pada laporan keuangan perusahaan
yang diaudit menjadi sumber informasi bagi pihak yang memiliki kepentingan
atas laporan keuangan, seperti investor atau pemegang saham perusahaan dalam
melakukan pengambilan keputusan yang tepat (Nurhidayah & Indayani, 2020).

Proses audit sendiri merupakan tahapan klasifikasi dan evaluasi audit atas
dokumen berisi informasi keuangan perusahaan yang dilakukan oleh akuntan
publik atau auditor yang memiliki keahlian dan integritas dalam menyajikan
laporan keuangan berdasarkan standar audit yang telah ditetapkan. Dalam
memberikan pendapat atas laporan keuangan yang diaudit, akuntan publik
memiliki kepentingan untuk bersifat profesional dengan mengikuti bukti audit
yang diperoleh, kemudian menyajikannya dengan cara yang dapat
dipertanggungjawabkan berdasarkan standar auditing yang berlaku
(Widyakusuma et al., 2019).

Kondisi demikian menjadi semakin sulit bagi akuntan publik karena
terjadinya pandemi Covid-19 sejak awal tahun 2020. Hal ini dikarenakan
kebijakan pemerintah yang cenderung untuk membatasi aktivitas masyarakat,
sehingga memberikan dampak pada akuntan publik berkaitan dengan akses dan
proses dalam memperoleh bukti audit selama melakukan proses audit. Menurut
Fauziah, Agustiawan, & Suci (2021) kondisi demikian memaksa akuntan publik
untuk dapat melakukan modifikasi laporan audit dengan mempertimbangkan
prinsip yang ditetapkan dalam Standar Audit 700, Standar Audit 705, Standar
Audit 706 dan Standar Audit 570.

Ikatan Akuntan Publik Indonesia (IAPI) menerangkan bahwa pertimbangan
audit mengenai kecukupan bukti audit yang kompeten memiliki peran penting
karena dapat memberikan dukungan atas kualitas opini auditor atas kewajaran
laporan keuangan sebuah perusahaan. Pernyataan dari IAPI tersebut juga
menerangkan bahwa kualitas opini audit yang dibuat berdasarkan pada
keyakinanauditor atas kompetensi dan kecukupan buktiaudit, artinya o pini audit
memiliki kewajiban untuk dapat sejalan dengan kompetensi dan kecukupan bukti
yang melibatkan audit judgment didalamnya (Suputra & Jati, 2020).

Pada kenyataannya masih terdapat perusahaan go public yang mengalami
masalah hukum terkait berbagai bentuk kecurangan dalam praktik akuntansi.
Kasus yang dialami oleh Akuntan publik Marlinna dan Merliyana Syamsul karena
melakukan pelanggaran standar audit profesional pada proses audit laporan
keuangan PT Sunprima Nusantara pembiayaan (SNP) Finance. Akuntan publik
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tersebut belum menerapkan pengumpulan bukti audit yang cukup dan tepat
mengenai piutang pembiayaan dari konsumen dan kurang dapat melakukan
prosedur audit yang memadai sehingga kurang dapat mendeteksi risiko
kecurangan yang dilakukan perusahaan. Berdasarkan data resmi dari Pusat
Pembinaan Profesi Keuangan (PPPK) PT SNP Finance diaudit oleh kedua akuntan
publik selama tahun 2012 hingga 2016 dan selama itu akuntan publik belum
sepenuhnya menerapkan pengendalian sistem informasi mengenai data nasabah
dan akurasi atas setiap jurnal piutang pembiayaan dari perusahaan (Editor CNN
Indonesia, 2018). Sistem pengendalian mutu dari akuntan publik Marlinna dan
Merliyana Syamsul cenderung memiliki kelemahan, sehingga tidak dapat
mencegah risiko terjadinya kedekatan antara auditor senior dengan klien untuk
periode yang lama. Konidisi demikian berdampak pada berkurangnya professional
skepticism dari akuntan publik. Akibatnya Kementerian Keuangan memberikan
sanksi administratif kepada akuntan publik Marlinna dan Merliyana Syamsul
dalam bentuk pembatasan pemberian jasa audit selama 12 bulan (CNN Ind onesia,
2018).

Kasus lainnya yang terjadai pada PT. Asuransi Jiwasraya (Persero) dan PT.
Asabri (Persero) dengan laporan keuangan yang diaudit oleh Price Waterhouse
Coopers (PWC). Pada PT Asuransi Jiwasraya (Persero) tahun 2016 memperoleh
opini wajar tanpa pengecualian pada laporan keuangan konsolidasian. Laba
bersih yang dicatat sebesar Rp1,7 triliun. Namun melalui situs Jiwasraya, laba
bersih yang dipublikasikan sebesar Rp2,1 triliun dan pada tahun 2017 laba bersih
yang tercatat sebesar Rp328 miliar. Apabila memperhatikan Peraturan OJK
No.71/POJK.05/ 2016 mengenai kesehatan perusahaan asuransi dan perusahaan
reasuransi, tingkat solvabilitas minimal adalah 100 persen dengan target internal
terendah sebesar 120% dari Modal Minimum Berbasis Risiko (MMBR). Apabila
dikaitkan dengan pengungkapan Jiwasraya berkaitan dengan kesehatan
keuangan, menunjukkan rasio pencapaian tingkat solvabilitas sebesar 200 persen
di tahun 2016 dan 123 persen tahun 2017. Tingkat solvabilitas tersebut dinyatakan
dalam SAK (Audited) pada 29 Juni 2018, namun pada Oktober 2019, Jiwasraya
menyatakan tidak dapat memenuhi pembayaran klaim polis |S Saving Plan yang
telah jatuh tempo sebesar Rp802 miliar. Hal ini menunjukkan ketidakcocokan
antara tingkat solvabilitas dengan kinerja sebenarnya dari Jiwasraya atau terjadi
fraud atas pengelolaan investasi (Olavia, 2020).

Kondisi yang juga terjadi pada PT. Asabri (Persero) yang mencatatkan laba
sebesar Rp943 miliar dengan Opini Audit Tanpa Pengecualian (WTETAPI) dari
PricewaterhouseCoopers (PWC) atau mengalami kenaikan 7 kali lipat dari tahun
sebelumnya yang sebesar Rp116 miliar. Terjadinya kenaikan yang besar pad a nilai
laba yang dicatatkan oleh PT. Asabri (Persero) menimbulkan kecurigaan atas hasil
audit yang dilakukan. Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) kemudian melakukan
pemeriksaan investigatif pada proses pengelolaan keuangan dan dana investasi
dan memberikan kesimpulan terjadi penyimpangan terhadap peraturan
perundang-undangan dan menimbulkan kerugian negara sebesar Rp22,78 triliun
(Setiawan, 2017).

Realita yang terjadi pada perusahaan go public yang tersangkut masalah
hukum karena melakukan kecurangan pada praktik akuntansi meskipun telah
memperoleh opini Wajar Tanpa Pengecualian menyebabkan timbulnya keraguan
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atas kualitas opini audit dan audit judgment yang dilakukan oleh akuntan publik
(Suputra & Jati, 2020). Padahal auditor memiliki peran penting untuk
meningkatkan kualitas dan kredibilitas laporan keuangan dari perusahaan.

Hal ini juga diterangkan oleh Rahmadanty & Muslimin (2020) bahwa
kegagalan audit sebagaimana yang terjadi pada beberapa kasus yang telah
dijelaskan dapat menyebabkan akuntan publik kehilangan profesionalisme,
reputasi, hingga publik yang kehilangan rasa percaya dengan profesi akuntan
publik. Oleh karena itu, akuntan publik dapat memberikan judgment yang tepat
pada setiap proses audit yang dilakukan. Ketika akuntan publik memiliki
pemahaman yang baik dan memiliki bukti audit yang kuat maka akuntan publik
dapat memberikan judgment yang baik. Putra & Rani (2016) menambahkan bahwa
ketika publik memiliki keyakinan dan kepercayaan terhadap kinerja akuntan
publik membuat akuntan publik lebih fokus pada hasil audit judgment yang
dilakukan.

Selama kondisi pandemi Covid-19, akuntan publik membutuhkan waktu
tambahan dalam upaya memberikan hasil audit yang berkualitas sehingga
mempengaruhi waktu penyelesaian audit laporan keuangan perusahaan yang
kemudian berdampak pada penundaan penerbitan laporan audit. Terdapat
beberapa kendala yang dialami oleh akuntan publik dalam melakukan proses
audit selama pandemi Covid-19 (Khasanah & Suryatimur, 2021). Kendala yang
dimaksud diantaranya tidak dapat melakukan perhitungan fisik secara langsung
atas persediaan fisik perusahaan, bukti audit cenderung tidak konkret karena
pengumpulan dilakukan secara virtual, adanya tuntutan atau tekanan bagi
akuntan publik untuk dapat tepat waktu dalam menyelesaikan proses audit,
dilain sisi hambatan dalam memperoleh bukti audit selama pandemi semakin
besar menyebabkan bukti audit yang dikumpulkan memiliki risiko yang kurang
tepat dan berdampak pada audit judgment akuntan publik (Khasanah &
Suryatimur, 2021).

Bertambah rumitnya proses pengumpulan bukti audit memberikan tambahan
kendala bagi akuntan publik dalam melakukan proses audit. Fogarty (1994)
menjelaskan bahwa akuntan publik bersedia melakukan penilaian atau audit atas
laporan audit dengan memakai metode yang rumit dan cenderung membutuhkan
banyak waktu dan sumber daya. Baker (1977) menambahkan, profesi akuntan
publik memiliki kecenderungan untuk mengalami stress akibat tekanan ketaatan
dalam menjalankan proses audit.

Pengumpulan bukti audit yang dilakukan oleh akuntan publik juga menuntut
profesionalisme yang diwujudkan dalam bentuk sikap skeptisisme. Standar
Profesional Akuntan Publik SA Seksi 230 PSA No. 4 menjelaskan skeptisisme
sebagai sikap untuk tidak mudah percaya atau menunjukkan sikap kritis atas
setiap bukti audit yang diperoleh. Wujud dari sikap skeptisisme ini adalah,
akuntan publik tidak dapat mempercayai pihak manajemen perusahaan yang
bekerjasama dalam proses auditataupun merasa puas dengan berbagai bukti yang
telah diperoleh untuk mendukung proses audit (Pratiwi & Pratiwi, 2020). Bell &
Peecher (2005) menerangkan bahwa akuntan publik yang dapat menunjukkan
sikap skeptisisme memiliki kecenderungan untuk dapat menunjukkan tingkat
kesalahan yang minim atas proses audit yang dilakukan.
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Akuntan publik dalam mengumpulkan bukti audit juga memiliki peran
sebagai boundary spanners, yaitu melakukan aktivitas untuk mencari informasi
dengan melakukan interaksi dengan berbagai orang dengan latar belakang yang
berbeda baik didalam maupun diluar perusahaan, yang memiliki harapan
berbeda terhadap proses audit yang dilakukan. Hal ini meningkatkan risiko bagi
akuntan publik untuk mengalami tekanan peran atau role stress (Goolsby, 2020).
Bentuk dari role stress yang dialami oleh akuntan publik salah satunya adalah
konflik peran.

Yustiarti et al. (2016) menerangkan dalam lingkungan kerja yang dialami oleh
akuntan publik, konflik peran dapat muncul dari adanya dua perintah yang
diterima secara berturut-turut namun tidak memiliki konsistensi. Kondisi
demikian menimbulkan dua peran bagi akuntan publik dalam menjalankan
proses audit, yaitu melakukan proses audit sesuai dengan kode etik dan standard
audit atau sebagai karyawan dalam sebuah perusahaan akuntan publik yang
harus mematuhi sistem pengendalian yang berlaku.

Pembentukan audit judgment yang dilakukan oleh akuntan publik pada
dasarnya merupakan hasil dari pengumpulan bukti yang dapat dikumpulkan
yang kemudian membentuk sebuah gagasan yang membentuk fakta untuk
menyampaikan laporan atas audit laporan keuangan yang telah dilakukan
(Chotimah & Kartika, 2017). Proses audit yang berkualitas dapat dilakukan oleh
akuntan publik apabila memiliki tingkat kemampuan yang juga baik.
Kemampuan audit dari akuntan publik ditentukan olehjumlah pelaporan hasil
audit yang telah dilakukan, tingkat kesulitan, hingga bentuk perusahaan yang
telah menjalin kerjasama dengan akuntan publik (William & Anton, 2019). Perihal
yang dijelaskan tersebut merupakan bentuk pengalaman dari akuntan publik,
yang berarti semakin tinggi pengalaman akuntan publik maka besar
kecenderungan untuk dapat menghasilkan audit judgment yang berkualitas.

Berdasarkan uraian permasalahan yang telah dijelaskan, diketahui bahwa
audit judgment yang dilakukan merupakan bentuk pertimbangan subyektif dan
cenderung bergantung pada persepsi akuntan publik mengenai situasi proses
audit yang dilakukan. Selain itu, adanya penyimpangan dalam bentuk kasus
manipulasi laporan keuangan dan ketidaksesuaian dengan opini yang diberikan
oleh akuntan publik. Kondisi demikian menjadi berisiko bagi akuntan publik
secara umum, karena adanya risiko penurunan tingkat kepercayaan dengan
akuntan publik. Oleh karena itu penelitian ini dilakukan dengan tujuan
menganalisis faktor yang mempengaruhi audit judgment akuntan publik dengan
lokasi penelitian di Surabaya. Faktor yang diteliti terdiri dari konflik peran dan
pengalaman audit dengan skeptisisme profesional sebagai variabel intervening.

Hasil penelitian terdahulu menunjukkan terdapat hasil yang inkonsistensi
mengenai pengaruh variabel tersebut. Penelitian yang telah dilakukan oleh
Yowanda et al., (2019) menerangkan bahwa skeptisisme profesional berpengaruh
positif terhadap audit judgment akuntan publik, namun pada penelitian Devi et al.
(2021) skeptisisme yang ditunjukkan akuntan publik tidak berpengaruh terhadap
audit judgment. Pada penelitian Pertiwi & Budiartha (2017) dan Christanti &
Dwirandra (2017) menjelaskan bahwa pengalaman audit berpengaruh positif
terhadap audit judgment, namun pada penelitian Monica (2020), pengalaman audit
tidak berpengaruh terhadap audit judgment. Penelitian yang telah dilakukan oleh
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Burney & Widener (2007) dan Marginson & Bui (2009) menerangkan bahwa
konflik peran yang dialami akuntan publik tidak berpengaruh terhadap audit
judgment, namun pada penelitian Fischer (2001) dan Yustiarti et al., (2016), konflik
peran dapat mempengaruhi kinerja auditor, termasuk dalam proses pembentukan
audit judgment.

Adanya ketidakkonsistensi hasil penelitian yang telah dilakukan sebelumnya
diduga karena adanya faktor lain yang mempengaruhi hubungan antara variabel
independen dengan variabel dependen. Olah karena itu, Murray (1990)
menerangkan untuk dapat memberikan hasil yang lebih baik dari hasil penelitian
sebelumnya, dibutuhkan pendekatan kontingensi dengan memberikan peran
variabel sebagai mediasi atau moderator. Pada penelitian ini pendekatan
kontingensi yang dilakukan adalah melibatkan skeptisisme profesionalisme
sebagai variabel mediasi.

Penelitian ini menggunakan teori atribusi untuk menjelaskan pengaruh yang
terjadiantara konflik peran dan pengalaman auditterhadap audit judgment melalui
skeptisisme profesionalisme sebagai variabel mediasi. Teori atribusi sendiri
dikenalkan oleh Heider (1958) yang menjelaskan mengenai penyebab perilaku
seseorang, yaitu perilaku dari akuntan publik. Faktor penyebab dapat
diklasifikasikan menjadi dua bentuk, yaitu dispositional attribution dan situational
attribution. Dispositional attribution menjelaskan penyebab dari internal atau diri
dari pelaku, sedangkan situational attribution menjelaskan penyebab dari eksternal
atau kondisi lingkan pelaku. Apabila dikaitkan dengan audit judgment yang
dilakukan oleh akuntan publik pada penelitianini, situational attribution dijelaskan
oleh variabel pengalaman audit, kemudian dispositional attribution berkaitan
dengan konflik peran.

Konflik Peran
(X1)

Skeptisisme Audit
Profesionalisme Judgment
(2) (Y)

Pengalaman
Audit (X2)

Gambar 1. Model Penelitian
Sumber: Data Penelitian, 2021

Konflik peran menjelaskan mengenai situasi yang dirasakan oleh akuntan
publik karena adanya ketidaksesuaian harapan dari perusahaan yang menjalin
kerjasama untuk melakukan audit laporan keuangan dengan sistem pengendalian
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dalam kantor akuntan publik (Tsai & Shih, 2005). Konflik peran yang dialami oleh
akuntan publik ini memberikan dampak pada pertimbangan yang dilakukan
sehingga menimbulkan audit judgment yang lemah (Yustiarti et al., 2016). Hasil
yang sama juga diterangkan oleh Sari & Suryanawa (2016) bahwa konflik peran
yang dialami akuntan publik dapat memunculkan ketegangan selama melakukan
proses audit sehingga menurunkan rasa nyaman dalam melakukan judgment
sehingga berdampak pada penurunan kualitas dari audit judgment yang diberikan.
Berdasarkan uraian tersebut dapat dijelaskan bahwa hipotesis penelitian ini
sebagai berikut.

Hi: Konflik peran berpengaruh negatif terhadap audit judgment.

Pengalaman audit menjelaskan tentang lama waktu dan jumlah laporan
keuangan yang telah diaudit oleh akuntan publik. Akuntan publik yang memiliki
pengalaman audit yang tinggi dapat memiliki kecermatan yang lebih baik dan
dapat lebih menyesuaikan kondsi yang sedang terjadi. Hal ini dijelaskan pada
hasil penelitian Fauziah et al., (2021) yang menjelaskan bahwa pengalaman audit
yang tinggi dapat memudahkan proses untuk mendeteksi penyebab kesalahan
dalam proses audit sehingga audit judgment yang diberikan menjadilebih baik. Hal
ini inijuga diterangkan oleh Abdillahet al. (2020) bahwa akuntan publik yang telah
berpengalaman, yang pernah menemukan kesalahan dapat menjadi pembelajaran
danlebih berhati-hati dalam melakukan proses auditsehinggaaudit judgment yang
diberikan menjadilebih baik. Berdasarkan uraian tersebut dapat dijelaskan bahwa
hipotesis penelitian ini sebagai berikut.

Hbz: Pengalaman audit berpengaruh positif terhadap audit judgment.

Skeptisisme merupakan upaya yang dilakukan oleh akuntan publik untuk
dapat melakukan pemeriksaan dan evaluasi dari setiap bukti yang dikumpulkan
secara kritis (Operasianti et al., 2006). Perilaku kritis ini dapat ditunjukkan oleh
akuntan publik ketika dapat mengumpulkan bukti dan melakukan pemeriksaan
secara nyaman. Kondisi demikian menjadi semakin sulit, ketika akuntan publik
memperoleh pesanan yang bertujuan untuk melakukan penyimpangan dari
standar audit atau kode etik yang selama ini menjadi pedoman dalam melakukan
proses audit. Pada hasil penelitian dari Makom (2020) dijelaskan bahwa konflik
peran berpengaruh negatif terhadap skeptisisme yang dilakukan oleh auditor
sehingga akuntan publik menjadi tidak dapat melakukan proses evaluasi secara
kritis atas bukti audit yang telah dikumpulkan sehingga audit judgment yang
diberikan menjadi lemah. Yowanda et al., (2019) menerangkan bahwa sikap
skeptisisme cenderung untuk selalu mempertanyakan bukti audit kepada
perusahaan yang menjalin kerjasama, namun hal ini menjadi sulit, ketika pihak
perusahaan memberikan arahan kepada akuntan publik untuk melakukan proses
audit sesuai dengan tujuan perusahaan tetapi dilain sisi mengabaikan kode atik
dan standar audit. Dampaknya audit judgment yang dilakukan menjadi semakin
lemah, karena skeptisisme yang dimilikiauditor tidak dapatoptimal. Berdasarkan
uraian tersebut dapat dijelaskan bahwa hipotesis penelitian ini sebagai berikut.
Hs: Konflik peran berpengaruh negatif terhadap audit judgment melalui

skeptisisme profesional.

Pengalaman audit merupakan ukuran dari lama waktu, banyaknya
penugasan audit yang pernah dilakukan dalam melakukan proses audit laporan
keuangan (Wowor et al., 2021). Menurut hasil penelitian dari Oktaviani (2015),
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semakin tinggi pengalaman yang dimiliki oleh akuntan publik, membuat sikap
skeptis dalam mengumpulkan bukti audit semakin besar. Kondisi demikian
berdampak lebih lanjut pada kecermatan yang dilakukan dalam mengumpulkan
bukti audit mendorong akuntan publik untuk meningkatkan kualitas dari audit
judgment yang diberikan (Yowanda et al., 2019). Ardiyanto (2017) menerangkan
bahwa kemampuan dan pengetahuan yang semakin baik, yang diperoleh dari
berbagai pengalaman audit yang telah dilakukan akuntan publik memberikan
pengaruh pada sikap yang lebih kritis dan berhati dalam melakukan audit,
sehingga kualitas audit judgment yang diberikan semakin meningkat. Berdasarkan
uraian tersebut, maka hipotesis penelitian selanjutnya sebagai berikut.

Ha4: Pengalaman audit berpengaruh positif terhadap audit judgment melalui

skeptisisme profesional.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian eksplanatori dengan pendekatan kuantitatif.
Penelitian eksplanatori merupakan penelitian yang bertujuan untuk melakukan
eksplorasi setiap informasi untuk dapat menjelaskan keterkaitan pada variabel
yang diteliti (Hartono, 2018). Penelitian kuantitatif dilakukan dengan tujuan
menjelaskan keterkaitan antar variabel yang diteliti menggunakan data yang
berupa angka yang kemudian dianalisis menggunakan analisis statistik.

Penelitian ini dilakukan terhadap Kantor Akuntan Publik (KAP) di Kota
Surabaya, yang menurut catatan Ikatan Akuntan Publik Indonesia (IAPI) pada
tahun 2021 berjumlah 47 KAP. Pengambilan sampel dilakukan secara purposive
sampling, yaitu sampel yang diteliti merupakan auditor atau akuntan publik yang
terdiri dari auditor junior, senior, supervisor, hingga partner. Pengumpulan data
penelitian dilakukan menggunakan instrumen kuesioner yang diukur
menggunakan skala likert sangat tidak setuju hingga sangat setuju atau bernilai 1
hingga 5.

Definisi operasional variabel penelitian ini terdiri dari konflik kerja yang
dijelaskan oleh 5 indikator berdasarkan Cendana & Suaryana (2018), pengalaman
kerja dijelaskan oleh 7 indikator berdasarkan penelitian Anggreini & Rasmini
(2017), skeptisisme profesional dijelaskan oleh 6 indikator berdasarkan penelitian
Sari, Wirakusuma, & Ratnadi (2018), danaudit judgment dijelaskan oleh 3 indikator
berdasarkan penelitian Jamilah et al. (2007). Teknik analisis data yang dilakukan
adalah dengan uji validitas melalui korelasi pearson dengan kriteria nilai kritis
lebih besar dari 0,3 dan uji reliabilitas melalui nilai cronbach alpha dengan kriteria
nilai lebih besar dari 0,6 (Ghozali, 2006). Analisis kemudian dilanjutkan
menggunakan path analysis dan sobel test untuk menguiji hipotesis penelitian.

SP=PBo+ P1KP+ PaPA+ €. @)
AJ=PBo+ P1KP+ PaPA+ B3SP+ e oo )
Keterangan:

KP = Konflik Peran

PA = Pengalaman Audit

SP = Skeptisisme Profesional

AJ = Audit Judgment

B = Konstanta

€ = Residual
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada 47 KAP yang
terdapat di Kota Surabaya. Total kuesioner yang kembali adalah 48 kuesioner dari
12 KAP yang bersedia mengisi dan mengembalikan kueisoner. Berdasarkan hasil
analisis pada karakteristik responden yang dilakukan, diketahui bahwa pada
karakteristik jenis kelamin, diketahui mayoritas responden merupakan akuntan
publik atau auditor berjenis kelamin perempuan sebesar 58,33% dan sebesar
41,67% merupakan auditor berjenis kelamin laki-laki. Pada karakteristik usia
diketahui mayoritas auditor yang terlibat dalam penelitian berusia 20-25 tahun
sebesar 54,17%, kemudian terdapat auditor berusia 26 hingga 34 tahun sebesar
37,50%, dan auditor yang berusia 35 hingga 44 tahun sebesar 8,33%. Pada
karakteristik kerja, diketahui mayoritas auditor yang terlibat merupakan auditor
junior sebesar 62,50%, kemudian auditor senior sebesar 25%, dan partnet sebesar
12,50%.

Tabel 1. Analisis Deskriptif Variabel Penelitian

Statistik KonflikPeran =~ Pengalaman Skeptisisme Audit
(X1) Audit (X2) Profesional (Z)  Adjusment (Y)

N 48 48 48 48

Minimum 1 2 3 2

Maksimum 4 4 4 4

Mean 3,92 2,61 3,55 2,91

Std.Deviasi 0,88 0,63 0,45 041

Sumber: Data Penelitian, 2021

Pada hasil analisis deskriptif mengenai variabel penelitian yang ditunjukkan
pada Tabel 1, diketahui nilai mean variabel konflik peran (X1) sebesar 3,92 dengan
nilai standar deviasi sebesar 0,88, yang menjelaskan variasi tanggapan responden
cenderung setuju dan homogen. Pada variabel pengalaman audit (X2), nilai mean
yang ditunjukkan sebesar 2,61 dengan nilai standar deviasi sebesar 0,63,
menjelaskan variasi tanggapan responden juga cenderung cukup setuju dan
homogen. Pada variabel skeptisisme profesional (Z), nilai mean yang ditunjukkan
sebesar 3,55 dengan nilai standar deviasi sebesar 0,45, yang menjelaskan variasi
tanggapan responden yang cenderung setuju dan homogen. Pada variabel audit
adjusment (Y), nilai mean yang ditunjukkan sebesar 2,91 dengan nilai standar
deviasi sebesar 0,41 yang menjelaskan variasi tanggapan responden cenderung
setuju dan homogen.

Langkah analisis selanjutnya adalah melakukan uji validitas pada setiap
indikator yang digunakan untuk menjelaskan variabel penelitian. Hasil uji
validitas pada Tabel 2, menunjukkan 5 indikator yang digunakan untuk
menjelaskan konflik kerja menunjukkan nilai pearson correlation yang lebih besar
(>) dari 0,3. Pada variabel pengalaman kerja yang dijelaskan oleh 7 indikator,
kemudian skeptisisme profesional yang dijelaskan oleh 6 indikator, dan audit
judgment yang dijelaskan oleh 3 indikator juga menunjukkan nilai pearson
correlation yang lebih besar (>) dari 0,3. Hasil ini menjelaskan bahwa seluruh
indikator yang digunakan untuk menjelaskan variabel penelitian telah valid dan
layak dilanjutkan pada analisis selanjutnya.
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Tabel 2. Hasil Uji Validitas

Item Pearson Correlation Nilai Kritis Keterangan
X1.1 0,675 0,3 Valid
X1.2 0,776 0,3 Valid
X1.3 0,570 0,3 Valid
X1.4 0,601 0,3 Valid
X1.5 0,634 0,3 Valid
X2.1 0,725 0,3 Valid
X2.2 0,781 0,3 Valid
X2.3 0,737 0,3 Valid
X2.4 0,813 0,3 Valid
X2.5 0,764 0,3 Valid
X2.6 0,705 0,3 Valid
X2.7 0,613 0,3 Valid
71 0,881 0,3 Valid
72 0,862 0,3 Valid
Z3 0,776 0,3 Valid
Z4 0,673 0,3 Valid
Z5 0,829 0,3 Valid
Z6 0,621 0,3 Valid
Y1 0,754 0,3 Valid
Y2 0,784 0,3 Valid
Y3 0,736 0,3 Valid

Sumber: Data Penelitian, 2021

Analisis selanjutnya adalah melakukan uji reliabilitas instrumen dengan hasil
yang ditunjukkan pada Tabel 3, Hasil dari uji reliabilitas menunjukkan bahwa nilai
cronbach alpha untuk variabel konflik peran (X1), pengalaman audit (X2),
skeptisisme profesional (Z), dan audit judgment (Y) lebih besar (>) dari0,6. Oleh
karena itu dapat dijelaskan bahwa indikator yang digunakan untuk menjelaskan
variabel penelitian merupakan indikator yang reliabel.
Tabel 3. Hasil Uji Reliabilitas

Variabel Cronbach Alpha NilaiKritis =~ Keterangan
Konflik Peran (X1) 0,778 >0,6 Reliabel
Pengalaman Audit (X2) 0,687 >0,6 Reliabel
Skeptisisme Profesional (Z) 0,822 >0,6 Reliabel
Auditjudgment (Y) 0,799 >0,6 Reliabel

Sumber: Data Penelitian, 2021

Analisis selanjutnya yang dilakukan adalah uji hipotesis menggunakan path
analysis untuk menjelaskan pengaruh langsung konflik peran dan pengalaman
auditor terhadap audit judgment. Sebelum masuk pada path analysis terlebih dahulu
dilakukan wuji asumsi klasik yang terdiri dari uji asumsi normalitas,
multikolinieritas, dan heterokedastisitas. Model path analysis yang diteliti terdiri
dari dua, yaitu model dengan variabel dependen skeptisisme profesional dan
model dengan variabel dependen audit judgment. Hasil uji asumsi klasik yang telah
dilakukan terhadap kedua model diketahui bahwa nilai signifikansi untuk uji
kolmogorov-smirnov adalah lebih besar (>) dari 0,5, kemudian pada uji asumsi
multikolinieritas nilai VIF menunjukkan nilai kurang (<) dari 10 dan nilai tolerance
lebih besar (>) 0,1, dan pada uji asumsi heterokedastisitas menunjukkan titik
residual yang cnederung menyebar dan tidak membentuk pola tertentu
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Berdasarkan hasil uji asumsi klasik untuk kedua model dapat disimpulkan bahwa
kedua model telah memenuhi asumsi klasik dan dapat dilanjutkan pada uji
hipotesis menggunakan path analysis.

Tabel 4. Koefisien Determinasi

Model R Rsquare Adjusted Rsquare
Skeptisisme Profesional (Z) 0,658 0,572 0,446
Auditjudgment (Y) 0,785 0,655 0,587

Sumber: Data Penelitian, 2021

Pada hasil nilai Rsquare yang ditunjukkan Tabel 4, diketahui untuk model dengan
variabel dependen skepsisisme profesional (Z) sebesar 0,572 atau 57,2%. Hasil ini
menjelaskan kemampuan konflik peran (X1) dan pengalaman audit (X2) untuk
menerangkan skeptisisme profesional (Z) sebesar 57,2%, kemudian sebesar 42,8%
dijelaskan oleh variabel lain diluar model penelitian. Pada model dengan variabel
dependen audit judgment (Y) menunjukkannilai Rsquare sebesar 0,655 atau 65,5%. Hasil
ini menjelaskan kemampuan konflik peran (X1), pengalaman audit (X2), dan
skeptisisme profesional (Z) untuk menerangkan audit judgment (Y) sebesar 655%,
kemudian 34,5% dijelaskan oleh variabel lain diluar model penelitian.
Tabel 5. Uji F statistik

Model F Sig.
Skeptisisme Profesional (Z) 6,753 0,000
Auditjudgment (Y) 9,865 0,000

Sumber: Data Penelitian, 2021
Pada Tabel 5 diketahui nilai signifikansi yang ditunjukkan untuk model
dengan variabel dependen skeptisisme profesional (Z) dan audit judgment (Y)
sebesar 0,000. Hasil ini menjelaskan bahwa secara simultan variabel independen
yang diteliti memiliki pengaruh terhadap variabel dependen.
Tabel 6. Uji Pengaruh Konflik Peran dan Pengalaman Audit terhadap
Skeptisisme Profesional

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 0,257 0,453 0,589 0,590
Konflik Peran -0,233 0,086 -0,286 -2,564 0,012
Pengalaman Audit 0,438 0,127 0,368 3,541 0,002

a. Dependent Variable: Skeptisisme Profesional

Sumber: Data Penelitian, 2021

Berdasarkan hasil yang ditunjukkan pada Tabel 6 diketahui bahwa konflik
peran memiliki nilai sig. sebesar 0,012 (< 0,05) dan nilai koefisien sebesar -0,233.
Nilai tersebut menjelaskan bahwa konflik peran berpengaruh negatif terhadap
skeptisisme profesional dariakuntan publik yang terdapat di KAP Surabaya. Hasil
ini menjelaskan bahwa semakin besar konflik peran yang dirasakan oleh akuntan
publik memberikan dampak pada penurunan sikap skeptisisme yang ditunjukkan
selama melakukan proses audit. Hasil pada Tabel 6 juga menunjukkan bahwa
pengalaman audit memiliki nilai sig. sebesar 0,002 (< 0,05) dan nilai koefisien
sebesar 0,438. Hasil ini menjelaskan bahwa pengalaman audit berpengaruh positif
terhadap skeptisisme profesional yang ditunjukkan oleh akuntan publik. Hasil ini
menjelaskan semakin besar pengalaman yang dimiliki oleh akuntan publik dapat
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mendukung untuk meningkatkan sikap skeptis yang lebih baik dalam proses

audit.

Tabel 7. Uji Pengaruh Konflik Peran, Pengalaman Audit, dan Skeptisisme
Profesional terhadap Audit judgment

Unstandardized Standardized

Model Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 0,864 0,356 2,167 0,043
Konflik Peran -0,279 0,111 -0,268 2,870 0,011
Pengalaman Audit 0,188 0,080 0,201 2,184 0,034
Skeptisisme 0,586 0,167 0,512 4,018 0,001

Profesional
a. Dependent Variable: Audit judgment

Sumber: Data Penelitian, 2021

Hasil pada Tabel 7. menunjukkan pengaruh langsung dari konflik peran,
pengalaman audit, dan skeptisisme profesional terhadap audit judgment yang
dilakukan oleh akuntan publik di KAP Surabaya. Konflik peran menunjukkan
nilai signifikansi sebesar 0,011 (< 0,05) dengan nilai koefisien sebesar -0,279. Nilai
ini menjelaskan bahwa konflik peran berpengaruh negatif terhadap audit judgment
yang dilakukan oleh akuntan publik di KAP Surabaya. Hasil ini membuktikan
bahwa Hi penelitian ini dapat diterima kebenarannya. Semakin besar konflik yang
dirasakan oleh akuntan publik dapat memberikan rasa tidak nyaman dalam
melakukan proses audit, sehingga audit judgment yang diberikan juga menjadi
kurang baik. Sebaliknya, ketika akuntan publik tidak merasakan konflik peran
dalam melakukan proses audit, maka akuntan publik dapat memberikan audit
judgment dengan nyaman dan memiliki kualitas yang baik. Konflik peran sendiri
merupakan perihal yang mengganggu proses audit. Menurut Yustiarti et al.,
(2016), segala bentuk perihal yang mengganggu proses audit, termasuk konflik
peran yang dialami oleh akuntan publik dapat memberikan dampak pada
kenyamanan dalam melakukan proses audit, sehingga audit judgment yang
dihasilkan menjadi tidak optimal. Hal ini juga diterangkan oleh Sari & Suryanawa
(2016), bahwa konflik peran dapat mempengaruhi perilaku akuntan publik yang
kemudian membuat kinerja audit menjadi tidak maksimal yang juga berdampak
pada audit judgment yang dihasilkan.

Pengalaman audit menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,034 (< 0,05)
dengan nilai koefisien sebesar 0,188. Nilai ini menjelaskan bahwa pengalaman
audit berpengaruh positif terhadap audit judgment yang dilakukan oleh akuntan
publik di KAP Surabaya. Hasil ini membuktikan bahwa H2 penelitian ini dapat
diterima kebenarannya. Akuntan publik yang memiliki pengalaman dalam
melakukan proses audit dapat memberikan audit judgment yang lebih baik.
Sebaliknya, apabila akuntan publik kurang memiliki pengalaman dalam
melakukan proses audit cenderung masih menunjukkan kualitas audit judgment
yang kurang baik. Menurut Fauziah et al., (2021), dengan meningkatnya
pengalaman audit dari akuntan publik menunjukkan keahlian audit yang dimiliki
semakin baik. Akuntan publik yang berpengalaman dapat mengidentifikasi
kesalahan dengan lebih baik selama proses audit, sehingga menjadi lebih terampil
dan dapat menghasilkan kualitas audit judgment yang semakin baik. Pengalaman
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audit sendiri dapat semakin bertambah seiring dengan bertambahnya waktu dan
jumlah laporan keuangan yang telah diaudit oleh akuntan publik, termasuk
semakin seringnya dalam memberikan opini audit atau memberikan audit
judgment atas laporan keuangan perusahaan Abdillah et al., (2020). Semakin
banyak pengalaman dalam memberikan audit judgment dapat meningkatkan
kualitas audit judgment yang diberikan.

Skeptisisme profesional menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,001 (< 0,05)
dengan nilai koefisien sebesar 0,586. Nilai ini menjelaskan bahwa skeptisisme
berpengaruh positif terhadap audit judgment yang dilakukan oleh akuntan publik
di KAP Surabaya. Peningkatan sikap skeptis selama proses audit laporan
keuangan dapat meningkatkan kualitas audit judgment menjadi lebih baik.
Sebaliknya, apabila akuntan publik tidak dapat menunjukkan sikap skeptis dalam
proses audit cenderung memberikan audit judgment yang kurang baik. Akuntan
publik yang dapat menunjukkan sikap yang skeptis pada proses audit cenderung
dapat meningkatkan ketepatan dalam memberikan pertimbangan. Sikap skeptis
sendiri merupakan bentuk sikap untuk tidak mudah percaya dengan setiap bukti
ataupun masukan dari perusahaan terhadap proses audit yang dilakukan.
Tujuannya adalah meningkatkan obyektivitas dalam memberikan pertimbangan
dan meningkatkan audit judgment menjadi lebih baik.

Tabel 8. Sobel Test

Model T statistic P value
Konflik Peran - Skeptisisme Akuntansi > Auditjudgment -2,144 0,032
Pengalaman Audit - Skeptisisme Akuntansi > Auditjudgment 2,459 0,012

Sumber: Data Penelitian, 2021

Pada Tabel 8 diketahui hasil uji sobel yang menunjukkan bahwa konflik peran
berpengaruh negatif terhadap audit judgment yang dimediasi oleh skeptisisme
profesional. Hal ini ditunjukkan melalui nilai p-value sebesar 0,032 (< 0,05) dan
nilai ¢ statistic sebesar -2,144. Hasil ini membuktikan bahwa Hs pada penelitian ini
diterima kebenarannya. Konflik peran sendiri dialami oleh akuntan publik apabila
mengalami dua tekanan atau lebih dalam waktu yang sama, yang kemudian
memberikan pertimbangan yang sulit, dimana apabila memenuhi salah satu
tekanan dapat menyebabkan tekananlain tidak terpenuhi yang membuat akuntan
publik memiliki peran ganda yang bertentangan. Termasuk dalam proses audit
laporan keuangan yang membuat akuntan publik mengalami konflik dan
memberikan ketidaknyamanan dalam melakukan proses audit, sehingga tidak
dapat bersikap skeptis atas setiap bukti yang ada (Makom, 2020). Kondisi
demikian dapat menyebabkan audit judgment yang dihasilkan menjadi kurang
baik. Pada teori atribusi dijelaskan bahwa, perilaku auditor dapat ditentukan oleh
faktor eksternal, yang salah satunya adalah tekanan dari perusahaan klien
ataupun dari perintah atasan. Apabila kedua tekanan tersebut secara bersamaan
masuk ke akuntan publik, memberikan dampak terjadinya konflik peran, yang
kemudian memberikan dampak negatif terhadap sikap skeptis yang ditunjukkan
dalam proses audit hingga berujung pada kualitas audit judgment yang diberikan
(Yowanda et al., 2019).

Hasil yang ditunjukkan pada Tabel 8 juga menunjukkan bahwa pengalaman
audit berpengaruh positif terhadap audit judgment yang dimediasi oleh
skeptisisme profesional. Hal ini ditunjukkan melalui nilai p-value sebesar 0,012 (<
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0,05) dan nilai ¢ statistic sebesar 2,459. Hasil ini membuktikan bahwa Hs pada
penelitian ini diterima kebenarannya. Hasil ini menjelaskan bahwa pengalaman
audit yang dimiliki oleh akuntan publik dalam melakukan proses audit dapat
mendukung sikap skeptis menjadi lebih kuat sehingga audit judgment yang
dihasilkan menjadi lebih baik. Akuntan publik yang memiliki pengalaman lebih
banyak cenderung memiliki pertimbangan yang lebih baik, karena telah sering
melakukan proses audit laporan keuangan dan telah mengetahui kesalahan
ataupun kekurangan dalam melakukan proses audit, sehingga hal ini menjadi
dasar untuk menjadi semakin skeptis dalam mencari bukti ataupun menganalisis
setiap bukti yang dikumpulkan dalam proses audit (Oktaviani, 2015). Sikap yang
semakin skeptis ini memberikan dampak positif pada audit judgment yang
diberikan akuntan publik menjadi lebih baik. Proses audit sendiri pada d asarnya
merupakan tugas yang memiliki pola cenderung sama, artinya laporan keuangan
danberbagaibentuk aturan dan kode etikdalam proses audit sama hanya berbeda
perusahaan yang memiliki laporan keuangan (Yowanda et al., 2019). Oleh karena
itu, semakin banyak akutan publik memiliki pengalaman dalam proses audit
laporan keuangan dapat membantu untuk semakin mengetahui kelemahan dalam
langkah audit sehingga skeptis yang ditunjukkan menjadi semakin kuat, sehingga
informasi menjadi bahan pertimbangan menjadi lebih obyektif dan menghasilkan
audit judgment yang semakin baik (Ardiyanto, 2017).

SIMPULAN

Berdasarkan uraian hasil penelitian dan pembahasan yang telah dijelaskan, maka
simpulan dari penelitian ini adalah konflik peran berpengaruh negatif terhadap
audit judgment dari akuntan publik di KAP Surabaya, sedangkan pengalaman
audit yang dimiliki oleh akuntan publik berpengaruh positif terhadap audit
judgment. Hasil ini menerangkan bahwa peningkatkan konflik peran yang
dirasakan dapat menurunkan kualitas dari audit judgment yang dibuat oleh
akuntan publik, namun ketika akuntan publik memiliki pengalaman yang
semakin banyak maka audit judgment yang dibuat juga akan semakin lebih baik.
Hasil penelitian juga menerangkan bahwa konflik peran berpengaruh negatif
terhadap audit judgment yang dimediasi oleh skeptisisme profesional, yang
menjelaskan bahwa konflik peran memberikan pengaruh pada kemampuan
akuntan publik dalam melakukan proses audit yang berdampak pada sikap
skeptis menjadi berkurang karena adanya perasaan tidak nyaman dari konflik
yang dialami yang kemudian berdampak pada judgment yang diberikan menjadi
kurang baik. Pada pengalaman audit menunjukkan pengaruh positif terhadap
audit judgment yang dimediasi oleh skeptisisme profesional, yang menjelaskan
bahwa semakin banyak pengalaman akuntan publik dalam melakukan proses
audit membuat semakin skeptis dan berusaha mengurangi kesalahan proses audit
hingga semakin minim dan berdampak pada kualitas judgment yang diberikan
menjadi semakin baik.

Saran dari penelitian ini adalah bagi KAP dapat melakukan evaluasi pada
sistem pengendalian birokrasi yang ada dengan tujuan memberikan tanggung
jawab dan deskripsi kerja yang jelas bagi setiap akuntan publik. Harapannya
akuntan publik dapat melakukan penyusunan rencana kerja secara baik dan jelas
sesuai dengan kemampuan yang dimiliki. Bagi akuntan publik juga dapat
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mengoptimalkan setiap waktu yang diberikan perusahaan klien untuk dapat
menemukan bukti audit secara kompeten. Selain itu, akuntan publik junior juga
diharapkan dapat lebih aktif melakukan diskusiatau terdapat pendampingan dari
akuntan publik senior dalam proses audit, sehingga pengalaman yang dimiliki
akuntan publik senior dapat menjadiilmubagiakuntan publik junior untuk dapat
semakin menunjukkan skeptisisme dalam proses audit dan memberikan
pertimbangan audit secara baik.
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