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ABSTRAK

Penelitian bertujuan menganalisis pengaruh kualitas audit,
ukuran dewan direktur, dan intensitas modal terhadap
agresivitas pajak dengan keragaman gender direksi sebagai
variabel moderasi. Penelitian dilakukan pada perusahaan
pertambangan berdasarkan klasifikasiIDX-IC di BEI selama 4
tahun, periode 2016-2019. Sampel yang diperolehsebanyak 47
amatan dengan metode data cross sections danuji regresilinier
berganda. Hasil penelitian menunjukkan kualitas audit
berhubungannegatif denganagresivitas pajak, intensitas modal
berhubunganpositif dengan agresivitas pajak, dan keragaman
gender direksi memperlemah pengaruh positif intensitas modal
terhadap agresivitas pajak.

Kata Kunci: Agresivitas  Pajak; Intensitas = Modal;
Keragaman Gender Direksi; Kualitas Audit;
Ukuran Dewan Direktur.

Tax Aggressiveness Determinants: How Does the Board
Gender Diversity Effect?

ABSTRACT

This study aims to analyze the effect of audit quality, size of the board
of directors, and capital intensity on tax aggressiveness with gender
diversity of directors as a moderating variable. The research was
conducted on mining companies based on the IDX-IC classification on
theIDX for 4 years, 2016-2019 period. The sampleobtained was 47
observations with cross-sectional data method and multiple linear
regression test. The results show that audit quality is negatively
related to tax aggressiveness, capital intensity is positivelyrelated to
tax aggressiveness, and gender diversity of directors weakens the
positive effect of capital intensity on tax agQressiveness.

Keywords: Tax Aggressiveness; Capital Intensity; Board
Gender Diversity; Audit Quality; Board Size.
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PENDAHULUAN

Pajak merupakan sumber pendapatan bagi negara tetapi beban bagi perusahaan.
Hal ini menyebabkan perusahaan cenderung mencari cara untuk mengurangi
jumlah pembayaran pajak, baik secara legal maupun ilegal. Hal ini dapat terjadi
jika terdapat peluang yang dapat dimanfaatkan karena kelemahan peraturan
perpajakan yang akan berujung kepada perlawanan terhadap pajak (Kamila
dalam Ambarsari et al., 2019). Tingginya tingkat penurunan realisasi penerimaan
pajak mengindikasikan adanya tax aggressiveness. Menurut Irianto et al. (2017), tax
agqressiveness merupakan suatu tindakan yang dilakukan oleh manajer untuk
mengurangi penghasilan kena pajak perusaaan melalui perencanaan pajaknya
baik secara legal (tax avoidance) maupun illegal (tax evasion) guna mengecilkan
beban pajak perusahaan. Bagi perusahaan dengan beban pajak yang tinggi akan
mengurangi keuntungan perusahaan tersebut. Tax aggressiveness merupakan
bagian dari penghindaran pajak (tax avoidance) yang dapat dilihat dari posisinya
dalam hukum dan tingkat kepatuhan perpajakan yang lebih rendah (Lietz, 2013).
Selain itu, tax aggessiveness merupakan tindakan penghindaran pajak secara
eksplisit yang dilakukan sangat “agresit” (Lietz, 2013).

Adapun kasus penghindaran pajak yang terjadi dan melibatkan dunia
secara global adalah Panama Papers yang terungkap pada tahun 2016. Panama
Papers merupakan 11 juta dokumen data yang bocor yang melibatkan beberapa
orang dan perusahaan di seluruh dunia dengan menggunakan cara yang illegal
untuk menghindarkan pajak (Pohan, 2017). Kasus penghindaran pajak yang
baru-baru ini ditemukan dilakukan oleh PT Adaro Energy Tbk (ADRO) yang
diduga memindahkan sejumlah pendapatan serta labanya dari aktivitas
penambangan batubara di Indonesia ke jaringan perusahaannya di Singapura
dengan tujuan untuk menghindari pajak, karena adanya perbedaan tarif pajak
yang lebih tinggi (finance.detik.com, 2019). Data pada Tabel 1 menunjukkan
realisasi penerimaan pajak dari tahun 2016-2019 belum mencapai target yang
telah ditetapkan APBN masing-masing tahun tersebut, yaitu
Tabel 1. Perbandingan Realisasi Penerimaan Pajak terhadap APBN 2016-2019

Keterangan 2016 2017 2018 2019
APBN Penerimaan Pajak Rp1.5392T Rp1.472,7T Rp142400T Rp1.57756T
Realisasi Rp1.2850T Rp1.343,5T Rp1.31593T Rpl1l.33206T
% terhadap target APBN 83,50% 91,20% 92,41 % 84,40%

Sumber: Kemenkeu.go.id, 2016-2019

Kemudian, Gambar 1 menunjukkan perbandingan penerimaan pajak
sektoral antara tahun 2018 dan 2019 di mana pada tahun tersebut terjadi
penurunan yang cukup signifikan. Persentase penerimaan pajak terhadap target
APBN-nya mengalami penurunan sebesar 8,01%. Perbandingan realisasi
penerimaan pajak dan kontribusinya antara tahun 2018 dan 2019 terjadi
penurunan paling tinggi sebesar 19% pada sektor pertambangan dan yang
terendah pada sektor industri pengolahan sebesar 1,8%.

Menurut Boussaidi & Hamed (2015) tax aggressiveness dapat dilihat
sebagai pemicu kegiatan pengelolaan pajak yang digunakan untuk perencanaan
pajak dan memiliki indikasi untuk penggelapan pajak (tax evasion). Kegiatan
penghindaran pajak merupakan transaksi yang dilakukan oleh perusahaan
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untuk mengurangi beban perpajakan dengan memanfaatkan celah dalam

peraturan perpajakan (Lestari & Nedya, 2019).
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Gambar 1. Penerimaan Pajak Sektoral tahun 2018-2019
Sumber: Kemenkeu.go.id, 2018-2019

Praktik tax aggressiveness yang dilakukan perusahaan tidak terlepas dari
faktor-faktor yang mempengaruhinya. Penelitian tentang faktor-faktor yang
mempengaruhi praktik penghindaran pajak secara agresif telah dilakukan baik
di luar negeri maupun di dalam negeri (Indonesia). Pengujian tax aggressiveness
diluar negeri antara lain dilakukan oleh Noor et al. (2010), Khaoula & Ali (2012),
Zemzem & Ftouhi (2013), Boussaidi & Hamed (2015), Francis et al. (2014),
Oyenike et al. (2016), Richardson et al. (2016), Kanagaretnam et al. (2016), Gaaya et
al. (2017), Wahab et al. (2017), Innocent & Gloria (2018), Bosun-Fakunle et al.
(2019), Hoseini et al. (2019), Jihene & Moez (2019), Minghui et al. (2019), Jarboui et
al. (2020), dan Kalliopi (2020). Sementara itu, pengujian tax aggressiveness di
Indonesia antara lain dilakukan oleh Harjito et al. (2017), Irianto et al. (2017),
Maulana et al. (2018), Shiddiq (2018), Suyono (2018), Lestari & Nedya (2019),
Maula et al. (2019), Sonia & Suparmun (2019), Kalbuana et al. (2020), dan Pratama
& Suryarini (2020). Beberapa faktor yang diduga mempengaruhi penghindaran
pajak agresif yang digunakan dalam penelitian ini yaitu kualitas audit, board size,
dan capital intensity. Adanya perbedaan hasil pengujian dalam penelitian-
penelitian sebelumnya mengakibatkan pengujian terhadap tax aggressiveness
perlu untuk diinvestigasi lebih lanjut.

Meskipun beberapa penelitian di luar negeri dan di Indonesia telah
meneliti pengaruh kualitas audit, board size, dan capital intensity terhadap
penghindaran pajak agresif, namun penelitian empiris untuk membahas masalah
tersebut dalam satu model belum pernah dilakukan di Indonesia. Variabel-
variabel tersebut dipilih karena masih memberikan hasil yang beragam dan
belum konsisten pada penelitian terdahulu baik penelitian di luar negeri
maupun penelitian di Indonesia sehingga diperlukan penelitian lebih lanjut.
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya juga terdapat pada
proksi yang digunakan pada variabel kualitas audit dimana penelitian
sebelumnya menggunakan dummy, sedangkan penelitian ini menggunakan
proksi dari Craswel et al. (1995), Abidin & Zaluki (2012), dan Robin & Zhang
(2015), yaitu spesialisasi industri auditor. Adanya perbedaan hasil penelitian
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terhadap penghindaran pajak agresif tersebut juga menimbulkan dugaan adanya
variabel pemoderasi, yaitu board gender diversity. Adanya tuntutan ekualisasi hak
antara pria dan wanita menuntut perusahaan-perusahaan memberikan
kesempatan yang sama kepada wanita menjadi anggota dewan direksi.

Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris pengaruh kualitas
audit, board size, dan capital intensity terhadap tax aggqressiveness dengan board
gender diversity sebagai variabel moderasi. Penelitian ini diharapkan dapat
memberikan kontribusi dalam pengembangan literatur akuntansi keuangan yang
dinamis saat ini. Selain itu, penelitian ini juga dapat menjadi referensi untuk
penelitian lanjutan di masa mendatang dan sebagai informasi yang dapat
memperluas pengetahuan dan wawasan bagi pembaca. Selanjutnya, penelitian
ini diharapkan dapat memberikan informasi yang bermanfaat bagi otoritas
perpajakan di Indonesia terkait dengan aktivitas tax aggressiveness yang
dipengaruhi oleh kualitas audit, board size, capital intensity, leverage, profitabilitas,
dan board gender diversity pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEL

Teori akuntansi positif dikemukakan oleh Watts & Zimmerman (1990)
menyatakan bahwa tujuan dari teori akuntansi positif adalah untuk menjelaskan
(to explain) dan memprediksi (to predict) praktik- praktik akuntansi. Arti dari
menjelaskan adalah memberikan dan menyediakan alasan-alasan untuk praktik
akuntansi yang dapat diamati, sedangkan arti dari memprediksi adalah bahwa
teori akuntansi berusaha memprediksi fenomena yang belum diamati. Teori
akuntansi positif berusaha menguji tiga hipotesis, yaitu hipotesis program bonus
(bonus plan hypothesis), hipotesis hutang/ekuitas (debt/equity hypothesis), dan
hipotesis biaya politik (political cost hypothesis).

Teori agensi dikemukakan oleh Jensen & Meckling (1976) yang
menjelaskan tentang kontrak antara satu atau lebih orang (prinsipal) yang
melibatkan orang lain (agen), dimana agen ditugaskan untuk melakukan
beberapa pekerjaan atas nama prinsipal yang melibatkan pendelegasian
beberapa otoritas pengambilan keputusan kepada agen. Ketidakmampuan atau
keengganan manajemen untuk meningkatkan kekayaan pemegang saham
menimbulkan apa yang disebut agency problem (masalah keagenan).

Transparansi mensyaratkan adanya pengungkapan yang akurat tentang
laporan keuangan yang telah diaudit oleh KAP eksternal (Riguen et al., 2019).
Transparansi laporan keuangan dalam perusahaan dapat dilihat dari kualitas
auditnya. Adanya penghindaran pajak agresif akan menimbulkan risiko bagi
perusahaan karena jika diketahui oleh otoritas pajak, perusahaan dapat
dikenakan hukuman besar dan publisitas yang negatif. Pemegang saham tidak
menginginkan terjadinya risiko tersebut sehingga akan menuntut transparansi
laporan keuangan melalui kualitas audit yang lebih baik, dimana kualitas audit
yang cenderung lebih baik akan menghasilkan tingkat agresivitas dalam
penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan cenderung lebih rendah.
Dengan demikian, hipotesis pertama dari penelitian ini adalah sebagai berikut.
Hi: Kualitas audit berpengaruh negatif terhadap tax aggressiveness.

Pada situasi dimana board size yang besar dan terdapat orang yang
berpengaruh dalam perusahaan, jika para dewan direksi memiliki tingkat
pengambilan risiko yang lebih tinggi demi insentif kepentingan pribadinya,
mereka akan mengarahkan kebijakan dan strategi perusahaan ke titik yang

915



E-JURNAL AKUNTANSI
VOL 32NO 4 APRIL 2022 HLMN. 912-927

sesuai dengan kepentingannya. Salah satunya adalah untuk menghindari
pembayaran pajak dengan mengurangi pembayaran pajak perusahaan (Hoseini
etal., 2019). Adanya pemberian bonus yang didasarkan pada laba akan membuat
manajer selaku dewan direksi yang memiliki kepentingan pribadi, dimana board
size yang besar, memiliki tingkat pengambilan risiko yang tinggi dan merupakan
orang yang berpengaruh dalam perusahaan akan mengarahkan kebijakan dan
strategi perusahaan ke titik yang sesuai dengan kepentingan mereka, salah
satunya adalah untuk menghindari pembayaran pajak. Dengan demikian,
hipotesis kedua dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

Ho>: Board Size berpengaruh positif terhadap tax aggressiveness.

Tingkat capital intensity dapat merepresentasikan berapa banyak aset
tetap dimana peningkatan aset tetap perusahaan akan meningkatkan
produktivitas perusahaan dan meningkatkan pendapatan perusahaan (Maulana
et al., 2018). Adanya penghindaran pajak agresif akan mendorong manajer
menyajikan laba yang rendah melalui praktik-praktik akuntansi, salah satunya
praktik akuntansi terhadap pengakuan dan pencatatan aset tetap. Dengan
demikian, tingginya jumlah aset yang dimiliki perusahaan akan cenderung
mendorong perusahaan untuk melakukan tindakan agresitivitas pajak melalui
praktik akuntansi, sehingga hipotesis ketiga dari penelitian ini adalah sebagai
berikut:

Hs: Capital intensity berpengaruh positif terhadap tax aggressiveness.

Adanya perbedaan antara laki-laki dan wanita dapat dideteksi pada
tingkat kepatuhan pajak dan strategi pembayaran beban pajak, dimana wanita
pada jajaran dewan cenderung mengurangi risiko laporan keuangan yang
dimanipulasi, karena wanita lebih cenderung ke arah kejujuran, kehati-hatian,
dan konservatisme. Adanya direksi wanita yang lebih tinggi dan cenderung
menuntut kualitas audit yang lebih tinggi, mereka bersedia membayar biaya
audit yang lebih tinggi pula serta lebih cenderung memilih auditor spesialis
dibandingkan dengan rekan-rekan mereka pada jajaran dewan. Keberadaan
wanita dalam jajaran dewan direksi akan menuntut kualitas audit yang lebih
tinggi dan cenderung menurunkan tingkat penghindaran pajak agresif yang
dilakukan perusahaan. Dengan demikian, hipotesis keempat dari penelitian ini
adalah sebagai berikut:

Ha: Board gender diversity memperkuat pengaruh negatif kualitas audit terhadap
tax aggressiveness.

Adanya tuntutan ekualisasi hak antara pria dan wanita menuntut
perusahaan-perusahaan memberikan kesempatan yang sama kepada wanita
menjadi anggota dewan direksi. Sejalan dengan hal ini, adanya masalah berupa
konflik kepentingan agen dan prinsipal dimana kehadiran direksi wanita
menjadi jembatan untuk meningkatkan pengawasan yang lebih ketat (Gul et al.,
2011). Board size yang besar dan terdapat orang yang berpengaruh dalam
perusahaan, jika para dewan direksi memiliki tingkat pengambilan risiko yang
tinggi demi insentif kepentingan pribadinya, mereka akan mengarahkan
kebijakan dan strategi perusahaan ke titik yang sesuai dengan kepentingan
mereka, salah satunya adalah untuk menghindari pembayaran pajak. Tetapi
dengan adanya wanita dalam jajaran dewan direksi suatu perusahaan, baik board
size yang besar maupun kecil, akan mendorong para anggota dewan direksi
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B
b AN

untuk cenderung menurunkan tingkat penghindaran pajak agresif karena hal

tersebut memiliki risiko kehilangan reputasi dan ancaman hukum, dimana

wanita dalam jajaran dewan direksi cenderung melindungi reputasi

perusahaannya. Oleh karena itu, hipotesis kelima dari penelitian ini adalah

sebagai berikut:

Hs: Board gender diversity memperlemah pengaruh positif board size terhadap tax
aggressiveness.

Kehadiran wanita dalam direksi menjadi perantara untuk meningkatkan
tata kelola karena sikap yang cenderung mengurangi risiko laporan keuangan
yang dimanipulasi dan lebih cenderung ke arah kejujuran, kehati-hatian, dan
konservatisme (Riguen et al., 2019). Meskipun total aset yang tinggi akan menarik
perhatian pemerintah untuk menerapkan pembayaran pajak, dengan adanya
wanita dalam jajaran dewan yang lebih cenderung ke arah kejujuran, kehati-
hatian, dan konservatisme, maka penerapan metode pencatatan total aset akan
dilakukan sesuai aturan berlaku dan mengurangi pengambilan risiko yang lebih
tinggi. Oleh karena itu, hipotesis keenam dari penelitian ini adalah sebagai
berikut:

He: Board gender diversity memperlemah pengaruh positif capital intensity
terhadap tax aggressiveness.

METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dan menggunakan data
sekunder yang telah diperoleh dari website resmi Bursa Efek Indonesia (BEI),
yaitu www.idx.co.id berdasarkan klasifikasi IDX-IC yang mulai berlaku sejak
tahun 2021 menggantikan klasifikasi industri JASICA yang telah digunakan sejak
1996. Populasi yang digunakan di dalam penelitian ini adalah perusahaan
pertambangan yang sahamnya terdaftar dan diperdagangkan di Bursa Efek
Indonesia (BEI) pada tahun 2016-2019. Metode pengambilan sampel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah purposive sampling dengan tipe judgement
sampling. Berdasarkan metode pengambilan sampel tersebut, terdapat 47 sampel
pengamatan dengan periode pengamatan selama 4 tahun.

Proksi tax aggressiveness dalam penelitian ini mengikuti Trisnawati et al.
(2020), yang menggunakan Discretionary Permanent Differences (DTAX). Rumus
DTAX, yaitu sebagai berikut.

PERMDIFFit= a,+ a INTANGit + a2 MIit + a3 CSTEit + as ANOLit + €it............... (1)
Keterangan:

PERMDIFF = Permanent different

INTANG = Intangible assets

MI = Profit /loss for non controlling interest

CSTE = Current tax

ANOL = Fiscal loss compensation

Eit =DTAX

Pengukuran spesialisasi industri auditor penelitian ini akan mengikuti
Craswel et al. (1995), Abidin & Ahmad-Zaluki, (2012), dan Robin & Zhang (2015)
yang menggunakan persentase antara jumlah perusahaan yang diaudit pada
seluruh perusahaan di pangsa pasar industri tertentu dengan rumus berikut.
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SPEC = Jumlah klien KAP dalamindustri ..............c.cccooiiiiiinnnn i, (%)
Jumlah seluruh emiten dalam industri
Proksi board size penelitian ini akan mengikuti Zemzem & Ftouhi (2013),
Wahab et al. (2017), dan Bosun-Fakunle et al. (2019), yaitu sebagai berikut.
BOSIZE = Ln (total number of directors) ............c.cooeovuiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 3)
Proksi capital intensity penelitian ini akan mengikuti Francis et al. (2014),
Richardson et al. (2016), dan Oyenike et al. (2016), yaitu sebagai berikut.
CAPINT =PPE / TOtAL ASSE ...ceeevveeiiiiiiieeeee et @
Proksi board gender diversity dalam penelitian ini mengikuti Zemzem &
Ftouhi (2013), Bosun-Fakunle et al. (2019), dan Jarboui et al. (2020), yaitu sebagai
berikut.
BGD = % Women present in theboard......................ooooiiniiiiiiiiiii )
Proksi leverage dalam penelitian ini sebagai variabel kontrol menggunakan DAR
(Debt to Total Asset Ratio) yang mengikuti Oyenike et al. (2016), Irianto et.al (2017),
dan Kalbuana et al. (2020), yaitu sebagai berikut.
DAR = Total Liability / Total ASSet ..........c.ccuiuiiuiiniiiiiiiiiiiiiiiinie e (6)
Proksi profitabilitas dalam penelitian ini sebagai variabel kontrol
mengikuti Innocent & Gloria (2018), Sonia & Suparmun (2019), dan Pratama &
Suryarini (2020), yaitu sebagai berikut.
ROA = Net Income After Tax / Total Asset............cccoveiiiiiiiiiininiiiiiiiiian. @)
Adapun model penelitian dengan analisis regresi linear berganda yang
digunakan, yaitu sebagai berikut.
DTAXit+ = a + P1SPECi: + P2BOSIZE;: + B3sCAPINT;: + P4SPECi: x BGDiy +
BsBOSIZE;: x BGDi; + eCAPINT;: x BGD; + B7LEVi: + BsPROFi; + &it............. ®

HASIL DAN PEMBAHASAN

Ringkasan statistik deskriptif dari variabel-variabel yang digunakan dalam
penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Statistik Deskriptif

Keterangan 2016 2017 2018 2019
DTAX
Mean 0,001 -0,007 -0,005 0,001
Maximum 0,048 0,011 0,017 0,284
Minimum -0,047 -0,032 -0,031 -0,127
SPEC
Mean 0,090 0,080 0,078 0,081
Maximum 0,191 0,170 0,191 0,170
Minimum 0,021 0,021 0,021 0,021
BOSIZE
Mean 1,464 1,441 1,442 1,419
Maximum 2,197 2,197 2,302 2,302
Minimum 0,693 0,693 0,693 0,693
CAPINT
Mean 0,362 0,351 0,344 0,334
Maximum 0,894 0,941 0,914 0,901
Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000

Sumber: Data Penelitian, 2021
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Discretionary ~ Permanent Differences (DTAX) menggambarkan tax
aggressiveness untuk menurunkan pendapatan kena pajak yang legal atau ilegal.
Nilai maksimum variabel tax aggressiveness mencapai titik tertingginya pada
tahun 2019 sebesar 0,284. Sementara itu nilai minimum variabel tax aggressiveness
mencapai titik terendahnya pada tahun 2019 sebesar -0,127. Nilai mean bernilai
positif pada tahun 2016 dan 2019, sedangkan pada tahun 2017 dan 2018 bernilai
negatif. Nilai negatif menggambarkan bahwa book tax difference yang dilaporkan
dalam laporan keuangan lebih kecil daripada book tax difference yang seharusnya,
sementara nilai positif menggambarkan bahwa book tax difference yang dilaporkan
dalam laporan keuangan lebih besar daripada book tax difference yang seharusnya.

Kualitas audit (SPEC) menggambarkan posisi auditor sebagai spesialis
industri dalam bentuk kinerja auditor eksternal yang menawarkan penilaian
independen atas laporan keuangan perusahaan. Nilai maksimum variabel
kualitas audit mencapai titik tertingginya pada tahun 2016 dan 2018 sebesar
0.191489. Sementara itu nilai minimum variabel kualitas audit berada pada titik
terendahnya pada tahun 2016-2019 sebesar 0,021. Nilai mean variabel kualitas
audit tertinggi berada pada tahun 2016 dan terendah pada tahun 2018 masing-
masing yaitu 0,090 dan 0,078. Rata-rata perusahaan sampel menggunakan
auditor yang merupakan spesialis dalam suatu ind ustri.

Nilai maksimum variabel board size mencapai titik tertingginya pada
tahun 2018 dan 2019 sebesar 2,302. Sementara itu nilai minimum variabel board
size berada pada titik terendahnya pada tahun 2016-2019 sebesar 0,693. Nilai
mean variabel board size tertinggi berada pada tahun 2016 dan terendah pada
tahun 2019 masing-masing yaitu 1,464 dan 1,419. Rata-rata perusahaan sampel
memiliki jumlah anggota dewan direksi sebanyak 4 orang.

Variabel capital intensity (CAPINT) dalam penelitian ini dinyatakan dalam
rasio perbandingan peralatan, mesin, dan berbagai properti terhadap total aset.
Nilai maksimum variabel capital intensity mencapai titik tertingginya pada tahun
2017 sebesar 0,941. Sementara, nilai minimum variabel capital intensity berada
pada titik terendahnya pada tahun 2016-2019 sebesar 0,000. Nilai mean variabel
capital intensity tertinggi berada pada tahun 2016 dan terendah pada tahun 2019
masing-masing yaitu 0,362 dan 0,334. Hal ini menunjukkan rata-rata perusahaan
pertambangan di Indonesia memiliki aset tetap pada tahun 2016 sebesar 36.25 %
dan pada tahun 2019 sebesar 33,410% dari total aset yang dimiliki.

Hasil uji hipotesis 1, yaitu dengan melihat hasil uji statistik t pada Tabel 3,
kualitas audit memiliki nilai probabilitas sebesar 0,051 pada tahun 2016 yang
berarti kualitas audit memiliki pengaruh signifikan pada tingkat 10% terhadap
tax aggqressiveness pada tahun tersebut memiliki koefisien regresi bernilai negatif,
yaitu -0,071 yang berarti bahwa hipotesis pertama yang menyatakan kualitas
audit berpengaruh negatif terhadap tax aggressiveness diterima. Hal ini sesuai
karena transparansi laporan keuangan melalui kualitas audit yang lebih baik,
dimana kualitas audit yang cenderung lebih baik akan menghasilkan tingkat
agresivitas dalam penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan cenderung
lebih rendah. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Kanagaretnam et al.
(2016), Suyono (2018), dan Riguen et al. (2019) yang menyimpulkan bahwa
terdapat pengaruh negatif antara kualitas audit dan penghindaran pajak yang
agresif. Hasil penelitian yang tidak berpengaruh pada tahun 2017, 2018, dan 2019
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ini bisa terjadi karena auditor yang spesialis industri maupun yang non-spesialis
industri mempunyai pengalaman yang sama dalam mengungkapkan kondisi
perusahaan untuk memberikan hasil audit yang berkualitas, sehingga kondisi
perusahaan yang diaudit oleh auditor yang spesialis industri maupun yang non-
spesialis industri hasilnya akan tetap sama sesuai kondisi perusahaan yang
diaudit tersebut.

Tabel 3. Hasil Uji Regresi Model Penelitian

2016 2017 2018 2019
Variabel Koef. Prob. Koef. _ Prob.  Koef. Prob. Koef. Prob.
2 2 2 2
SPEC -0,071 0,051* -0,000 0488 0,005 039 0173 0,107
BOSIZE -0,001 0,435 0,004 0,101 -0,005 0,068* -0,033 0,065*
CAPINT 0,003 0,355 -0,002 0,280 0,007 0,061* 0,013 0,320

SPEC_BGD 0082 0398 -0,142 0,230 -0,098 0,264 1,033 0,203
BOSIZE_BGD 0,013 0,326 -0,006 0,328 0,015 0,101 0,069 0,255
CAPINT_BGD 0,032 0,322 0,038 0,120 -0,009 0359 -0425 0,010*

LEV_DAR 0011 0,056 0,002 0,294 -0000 0417 -0,010 0,326
PROF_ROA -0,005 0,107 0,007 0,136 -0,034 0,000 -0,157 0,000
R-Squared 0,2654 0,1342 0,5195 0,5546
Adj,R-Squared 0,1108 -0,0479 0,4183 0,4609

* Signifikansipadatingkat 10 %; ** Signifikansi pada tingkat 5 %

Sumber: Data Penelitian, 2021

Hasil uji hipotesis 2, yaitu dengan melihat hasil uji statistik t pada Tabel 3,
board size tahun 2016 dan 2017 memiliki nilai probabilitas sebesar 0,435 dan 0,101
yang berarti board size tidak memiliki pengaruh terhadap tax aggressiveness.
Sehingga, hipotesis kedua yang menyatakan board size berpengaruh positif
terhadap tax aggressiveness ditolak. Tetapi, koefisien board size pada tahun 2017
bernilai positif yaitu sebesar 0,004, yang berarti bahwa semakin besar jumlah
dewan direksi, maka semakin tinggi pula tingkat tax aggressiveness. Hal tersebut
disebabkan adanya pemberian bonus sesuai bonus plan hypothesis dalam kerangka
teori akuntansi positif, yang didasarkan pada laba akan membuat manajer selaku
dewan direksi yang memiliki kepentingan pribadi, dimana board size yang besar,
memiliki tingkat pengambilan risiko yang tinggi dan merupakan orang yang
berpengaruh dalam perusahaan akan mengarahkan kebijakan dan strategi
perusahaan ke titik yang sesuai dengan kepentingan mereka, salah satunya
adalah untuk menghindari pembayaran pajak agresif yang merupakan beban
perusahaan. Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Zemzem & Ftouhi
(2013) dan Hoseini ef al. (2019) yang menemukan bahwa board sizeberpengaruh
positif terhadap penghindaran pajak. Selain itu, hasil penelitian yang tidak
berpengaruh ini bisa terjadi karena dengan sedikit atau banyaknya jumlah
dewan direksi di perusahaan, tidak dapat mempengaruhi kebijakan perusahaan
untuk mengambil keputusan melakukan penghindaran pajak. Kondisi ini
diakibatkan oleh walaupun dewan direksi mampu mempengaruhi kebijakan
akuntansi perusahaan, namun terkait dengan kebijakan perencanaan perpajakan
mungkin masih dipengaruhi atas keputusan dalam rapat umum pemegang
saham.

Hasil uji hipotesis 3, yaitu dengan melihat hasil uji statistik t pada Tabel 3,
capital intensity memiliki nilai probabilitas sebesar 0,061 pada tahun 2018 yang
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berarti capital intensity memiliki pengaruh signifikan pada tingkat 10% terhadap
tax aggressiveness pada tahun tersebut. Tetapi pada tahun 2016, 2017, dan 2019
capital intensity memiliki nilai probabilitas sebesar 0,355, 0,280, dan 0,320, yang
berarti capital intensity tidak memiliki pengaruh terhadap tax aggressiveness pada
tahun tersebut. Pada tahun 2018 dimana variabel capital intensity memiliki
pengaruh signifikan terhadap tax aggressiveness memiliki koefisien regresi
bernilai positif, yaitu 0,007 yang berarti bahwa hipotesis ketiga yang menyatakan
capital intensity berpengaruh positif terhadap tax aggressiveness diterima. Tetapi
pada tahun 2016 dan 2019 di mana variabel capital intensity tidak memiliki
pengaruh terhadap tax aggressiveness juga memiliki koefisien regresi bernilai
positif, yaitu 0,003 dan 0,013. Hal ini sesuai karena aset tetap suatu perusahaan
mempunyai umur ekonomis yang berbeda dilihat dari perpajakan Indonesia.
Hampir seluruh aset tetap akan mengalami penyusutan yang akan menjadi
beban/biaya penyusutan dalam laporan keuangan perusahaan. Sementara, biaya
penyusutan ini adalah biaya yang dapat dikurangkan dari penghasilan dalam
penghitungan pajak perusahaan. Semakin besar biaya penyusutan maka akan
semakin kecil tingkat pajak yang harus dibayarkan perusahaan. Laba kena pajak
perusahaan yang semakin berkurang akan mengurangi pajak terutang
perusahaan. Perusahaan yang mempunyai proporsi besar dalam aset tetap akan
membayar pajaknya lebih rendah, karena perusahaan akan mendapatkan
keuntungan dari depresiasi yang melekat pada aset tetap yang dapat
mengurangi beban pajak perusahaan. Hasil penelitian ini sesuai dengan
penelitian Richardson et al. (2016), Oyenike et al. (2016), Harjito et al. (2017), dan
Kalbuana et al. (2020) yang membuktikan bahwa capital intensity berpengaruh
positif terhadap tax aggressiveness. Selain itu, hasil penelitian yang tidak
berpengaruh pada tahun 2016, 2017, dan 2019 ini bisa terjadi karena tidak adanya
pengaruh dari jumlah aset tetap yang dimiliki perusahaan diakibatkan oleh
perusahaan dengan jumlah aset tetap yang besar memang menggunakan aset
tetap tersebut untuk kepentingan perusahaan, yaitu menunjang kegiatan
operasional perusahaan yang digunakan untuk penyediaan barang dan jasa.
Perusahaan bukannya sengaja menyimpan proporsi aset tetap yang besar untuk
menghindari pajak tetapi perusahaan menggunakan aset tetap tersebut untuk
tuyjuan operasional perusahaan. Aset tetap tidak mampu mempengaruhi
kecenderungan perusahaan untuk melakukan tindakan penghindaran pajak.
Hasil uji hipotesis 4, yaitu dengan melihat hasil uji statistik t pada Tabel 3,
kualitas audit yang dimoderasikan dengan board gender diversity memiliki nilai
probabilitas sebesar 0,398, 0,230, -0,098, dan 0,203 pada tahun 2016-2019 yang
berarti kualitas audit yang dimoderasikan dengan board gender diversity tidak
memiliki pengaruh terhadap tax aggressiveness. Sehingga hipotesis keempat yang
menyatakan board gender diversity memperkuat pengaruh negatif kualitas audit
terhadap tax aggressiveness ditolak. Tetapi pada tahun 2017 dan 2018 koefisien
kualitas audit yang dimoderasikan dengan board gender diversity memiliki nilai
negatif yaitu sebesar-0,142 dan -0,098, yang berarti bahwa board gender diversity
memperkuat pengaruh negatif kualitas audit terhadap tax aggressiveness. Hal
tersebut disebabkan dengan adanya wanita pada dewan direksi cenderung
mengurangi risiko laporan keuangan yang dimanipulasi, karena wanita lebih
cenderung ke arah kejujuran, kehati-hatian, dan konservatisme, sehingga
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cenderung menuntut kualitas audit yang lebih tinggi, mereka bersedia
membayar biaya audit yang lebih tinggi serta lebih cenderung memilih auditor
spesialis dibandingkan dengan rekan-rekan mereka pada jajaran dewan.
Faktanya, wanita memiliki kecenderungan kuat untuk menyewa auditor
berkualitas tinggi untuk melindungi reputasi perusahaannya. Keberadaan
wanita dalam jajaran dewan direksi akan menuntut kualitas audit yang lebih
tinggi dan cenderung menurunkan tingkat penghindaran pajak agresif yang
dilakukan perusahaan karena penghindaran pajak akan merusak reputasi
perusahaannya apabila diketahui oleh pemerintah. Selain itu, hasil penelitian
yang tidak berpengaruh ini bisa terjadi karena tidak adanya pengaruh dari board
gender diversity. Hal ini disebabkan karena persentase wanita yang tergolong
lebih rendah dan dapat diabaikan dibandingkan persentase pria.
Ketidakcukupan direktur wanita ini berasal dari kurangnya perwakilan dan
ketidakcukupan wanita profesional di posisi manajemen senior. Oleh karena itu,
hal ini dapat menjadikan alasan mengapa direktur wanita tidak signifikan dalam
meminimalkan perilaku pajak yang agresif. Akibatnya, proporsi perempuan
yang duduk di dewan mungkin tidak signifikan untuk menyebabkan pengaruh
yang memadai pada kebijakan pajak dewan. Agar manfaat dari keberagaman
gender lebih dapat dirasakan, perusahaan harus meningkatkan persentase
wanita pada dewan direksi perusahaan.

Hasil uji hipotesis 5, yaitu dengan melihat hasil uji statistik t pada Tabel 3,
board size yang dimoderasikan dengan board gender diversity memiliki nilai
probabilitas sebesar 0,326, 0,328, 0,101, dan 0,255 pada tahun 2016-2019 yang
berarti board size yang dimoderasikan dengan board gender diversity tidak
memiliki pengaruh terhadap tax aggqressiveness. Sehingga hipotesis kelima yang
menyatakan board gender diversity memperlemah pengaruh positif board size
terhadap tax aggqressiveness ditolak. Tetapi pada tahun 2016 dan 2017 koefisien
board size yang dimoderasikan dengan board gender diversity memiliki nilai negatif
yaitu sebesar -0,013 dan -0,006, yang berarti bahwa board gender diversity
memperlemah pengaruh positif board size terhadap tax aggressiveness. Hal
tersebut disebabkan board size yang besar dan terdapat orang yang berpengaruh
dalam perusahaan, jika para dewan direksi memiliki tingkat pengambilan risiko
yang lebih tinggi demi insentif kepentingan pribadinya, mereka akan
mengarahkan kebijakan dan strategi perusahaan ke titik yang sesuai dengan
kepentingan mereka, salah satunya adalah untuk menghindari pembayaran
pajak. Tetapi dengan adanya wanita dalam jajaran dewan direksi suatu
perusahaan, baik board size yang besar maupun kecil, akan mendorong para
anggota dewan direksi untuk cenderung menurunkan tingkat penghindaran
pajak agresif karena hal tersebut memiliki risiko kehilangan reputasi dan
ancaman hukum, dimana wanita dalam jajaran dewan direksi cenderung
melindungi reputasi perusahaannya. Selain itu, hasil penelitian yang tidak
berpengaruh ini bisa terjadi karena tidak adanya pengaruh dari board gender
diversity. Hal ini disebabkan karena persentase wanita yang tergolong lebih
rendah dan dapat diabaikan dibandingkan persentase pria. Ketidakcukupan
direktur wanita ini berasal dari kurangnya perwakilan dan ketidakcukupan
wanita profesional di posisi manajemen senior. Oleh karena itu, hal ini dapat
menjadikan alasan mengapa direktur wanita tidak signifikan dalam
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meminimalkan perilaku pajak yang agresif. Akibatnya, proporsi perempuan
yang duduk di dewan mungkin tidak signifikan untuk menyebabkan pengaruh
yang memadai pada kebijakan pajak dewan. Agar manfaat dari keberagaman
gender lebih dapat dirasakan, perusahaan harus meningkatkan persentase
wanita pada dewan direksi perusahaan.

Hasil uji hipotesis 6, yaitu dengan melihat hasil uji statistik t pada Tabel 3,
capital intensity yang dimoderasikan dengan board gender diversity memiliki nilai
probabilitas sebesar 0,010 pada tahun 2019, yang berarti capital intensity yang
dimoderasikan dengan board gender diversity memiliki pengaruh signifikan
terhadap tax aggressiveness pada tahun tersebut. Pada tahun 2019 dimana variabel
capital intensity yang dimoderasikan dengan board gender diversity memiliki
pengaruh signifikan terhadap tax aggressiveness memiliki koefisien regresi
bernilai negatif, yaitu -0,425 yang berarti bahwa hipotesis keenam yang
menyatakan board gender diversity memperlemah pengaruh positif capital intensity
terhadap tax aggqressiveness diterima. Pada tahun 2018, variabel capital intensity
yang dimoderasikan dengan board gender diversity memiliki koefisien regresi
bernilai negatif meskipun tidak memiliki pengaruh terhadap tax aggressiveness,
yaitu -0,009. Hal ini sesuai karena meskipun total aset yang tinggi akan menarik
perhatian pemerintah untuk menerapkan pembayaran pajak, dengan adanya
wanita dalam jajaran dewan yang lebih cenderung ke arah kejujuran, kehati-
hatian, dan konservatisme, maka penerapan metode pencatatan total aset akan
dilakukan sesuai aturan berlaku dan mengurangi pengambilan risiko yang lebih
tinggi seperti penghindaran pembayaran pajak yang agresif.

Selain itu, hasil penelitian yang tidak berpengaruh pada tahun 2016-2018
ini bisa terjadi karena tidak adanya pengaruh dari board gender diversity. Hal ini
disebabkan karena persentase wanita yang tergolong lebih rendah dan dapat
diabaikan dibandingkan persentase pria. Ketidakcukupan direktur wanita ini
berasal dari kurangnya perwakilan dan ketidakcukupan wanita profesional di
posisi manajemen senior. Oleh karena itu, hal tersebut dapat menjadikan alasan
mengapa keputusan yang dibuat direktur wanita tidak signifikan dalam
meminimalkan perilaku pajak yang agresif. Agar manfaat dari keberagaman
gender lebih dapat dirasakan, perusahaan harus meningkatkan persentase
jumlah direktur wanita pada dewan direksi perusahaan.

SIMPULAN
Penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat cukup bukti dimana kualitas audit
berpengaruh terhadap tax aggressiveness. Selanjutnya, penelitian ini juga
menunjukkan tidak terdapat cukup bukti bahwa board size berpengaruh terhadap
tax aggressiveness. Kemudian, hasil penelitian ini juga menunjukkan terdapat
cukup bukti bahwa capital intensity berpengaruh terhadap tax aggressiveness.
Selain itu, dalam penelitian ini menemukan tidak terdapat cukup bukti
bahwa board gender diversity memoderasi pengaruh kualitas audit terhadap tax
aggressiveness. Penelitian ini juga menemukan tidak terdapat cukup bukti bahwa
board gender diversity memoderasi pengaruh board size terhadap tax aggressiveness.
Tetapi, penelitian ini menemukan bahwa terdapat cukup bukti dimana board
gender diversity memoderasi pengaruh capital intensity terhadap tax aggressiveness.
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Keterbatasan dalam penelitian ini adalah subjek yang digunakan dalam
penelitian terbatas hanya pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI), objek yang dibahas hanya berkaitan dengan kualitas
audit, board size, capital intensity, dan board gender diversity terhadap tax
agqressiveness. Periode waktu pengamatan yang digunakan dalam penelitian
hanya 4 periode dari tahun 2016-2019.

Saran yang dapat diberikan sesuai dengan manfaat penelitian adalah
sebaiknya tetap menggunakan subjek penelitian pada perusahaan
pertambangan, mengingat tingkat penurunan pembayaran pajak pada latar
belakang yang telah dijelaskan ada pada sektor pertambangan, tetapi untuk
penelitian selanjutnya dapat menggunakan variabel independen lain sebagai
objek penelitian seperti transfer pricing, tax heaven country, dan financial distress,
serta dapat memperluas periode penelitian dengan memperpanjang jangka
tahun penelitiannya agar tidak terbatas hanya pada 4 periode, yaitu 2016-2019
agar mendapatkan hasil penelitian yang lebih luas. Penelitian ini juga
menunjukkan bahwa otoritas perpajakan di Indonesia perlu memperhatikan
informasi tertentu dalam laporan keuangan sebagai indikasi adanya tindakan tax
aggqressiveness. Selain itu, otoritas perpajakan di Indonesia perlu melakukan
koordinasi dengan Otoritas Jasa Keuangan terkait dengan penerapan tata kelola
oleh perusahaan yang terdaftar di BEI dalam rangka menurunkan tingkat tax
aggressivess yang dilakukan oleh perusahaan.
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