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ABSTRAK 
Tata kelola perusahaan keluarga masih menjadi perhatian bagi para 
investor dan pemangku kepentingan lainnya. Penelitian ini menguji 
pengaruh kepemilikan keluarga dan tata kelola perusahaan terhadap audit 
report lag (ARL). Sampel penelitian berupa perusahaan non-keuangan 
dengan dominasi kepemilikan keluarga dan terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2017-2019, Dengan metode analisis kuadrat terkecil biasa 
dan teknik regresi berganda, hasil penelitian menunjukkan bahwa 
kepemilikan keluarga dan jumlah dewan komisaris mampu mendorong 
auditor menyelesaikan laporan hasil audit lebih cepat. Sedangkan 
kehadiran dewan komisaris independen dan komite audit tidak secara 
signifikan mempengaruhi ARL. Analisis tambahan memperkaya temuan 
hasil penelitian adanya karakteristik unik dalam hal monitoring maupun 
expropriation effects kepemilikan keluarga terhadap ARL bahwa sampai 
dengan tingkat kepemilikan tertentu, anggota keluarga melaksanakan 
fungsi pengawasan secara baik dan dapat menerbitkan laporan keuangan 
auditan secara lebih cepat. 
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Family Ownership, Corporate Governance, and Audit Report Lag 
 

ABSTRACT 
The governance of family companies is still a concern for investors and other 
stakeholders. This study examines the effect of family ownership and corporate 
governance on audit report lag (ARL). The research sample is a non-financial 
company with a dominant family ownership and listed on the Indonesia Stock 
Exchange for the 2017-2019 period. Using the usual least squares analysis method 
and multiple regression techniques, the results showed that family ownership and 
the number of commissioners were able to encourage auditors to complete audit 
reports faster. Meanwhile, the presence of independent commissioners and audit 
committees does not significantly affect ARL. Additional analysis enriches the 
research findings that there are unique characteristics in terms of monitoring and 
expropriation effects of family ownership on ARL that up to a certain level of 
ownership, family members carry out the supervisory function well and can issue 
audited financial reports more quickly. 
  

Keywords: Family Ownership; Board of Commissioners; 
Independent Commissioner; Audit Committee; Audit 
Report Lag. 
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PENDAHULUAN 
Informasi akuntansi yang dapat diandalkan oleh pemakai eksternal (investor, 
kreditur, dan pemerintah) berasal dari laporan keuangan auditan yang disajikan 

dalam laporan tahunan perusahaan (Alkhatib & Marji, 2012). Alfraih (2016) dan 
Alkhatib & Marji (2012) mengatakan bahwa ketepatan waktu (timeliness) 
penyampaian laporan keuangan menjadi syarat penting agar informasi keuangan 
relevan untuk pengambilan keputusan. Keterlambatan penyampaian laporan 
keuangan akan mengurangi kualitas informasi karena meningkatkan 
ketidakpastian, kebocoran informasi, dan rumor-rumor di pasar saham yang 
dapat merugikan perusahaan (Alfraih, 2016). Selain itu, keterlambatan 
penyampaian laporan keuangan menyebabkan perusahaan dikenakan sanksi 
administrasi oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK). Surat keputusan Bursa Efek 
Indonesia Nomor Kep-00015/BEI/01-2021 mengharuskan perusahaan publik di 
Indonesia menyampaikan laporan keuangan tahunan paling lambat pada akhir 
bulan ke-3 (ketiga) setelah tanggal Laporan Keuangan Auditan Tahunan. Otoritas 

Jasa Keuangan melalui Siaran Pers: SP 18/DHMS/OJK/III/2020 menyatakan 
bahwa OJK melonggarkan batas waktu penyampaian laporan dan pelaksanaan 
Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS) bagi pelaku industri Pasar Modal sebagai 
upaya menyesuaikan dengan kondisi darurat akibat virus Corona di Indonesia 
yang diperpanjang selama 2 (dua) bulan untuk laporan keuangan tahunan periode 
yang berakhir 31 Desember 2020, Namun ketentuan ini tidak berdampak pada 
sampel perusahaan yang kami teliti. Penelitian ini menggunakan sampel laporan 
keuangan perusahaan periode tahun 2017-2019, 

Data mengenai penyampaian laporan keuangan sebelum kondisi darurat 
akibat virus Corona di negara Indonesia menunjukkan bahwa keterlambatan 
penyampaian laporan keuangan auditan masih terjadi pada beberapa perusahaan 
di Indonesia. Bursa Efek Indonesia mengumumkan sampai dengan  31 Juli 2020 

terdapat 30 emiten yang belum menyampaikan laporan keuangan auditan untuk 
tahun buku yang berakhir 31 Desember 2019, Keterlambatan penyampaian 
laporan keuangan mengindikasikan terdapat masalah pada perusahaan sehingga 
membutuhkan waktu lebih lama bagi auditor menyelesaikan pekerjaan audit (Jao 
& Crismayani, 2018). Beberapa faktor yang mempengaruhi penyelesaian laporan 
hasil audit, antara lain, reputasi auditor, spesialisasi auditor, tata kelola, 
kompleksitas, ukuran, leverage, profitabilitas, jenis industri perusahaan yang 
diaudit (Habib & Bhuiyan, 2011), (Rusmin & Evans, 2017), dan (Dufrisella & 
Utami, 2020).  

Penelitian tentang ARL sudah dilakukan di berbagai Negara, namun hasil 
penelitian masih belum konklusif dan belum memfokuskan pada perusahaan 

keluarga. Seperti halnya penelitian yang dilaksanakan di Nigeria (Ilaboya & 
Christian, 2014) dan (Azubike & Aggreh, 2014), Malaysia (Apadore & Noor, 2013; 
Apadore & Yusof, 2020) dan (Kaaroud et al., 2020), New Zealand (Habib et al., 2018) 
Hongkong (Jaggi & Tsui, 1999), Amerika Serikat (Ghosh & Tang, 2015), Palestina 
(Hassan, 2016) dan Italia (Sakka & Jarboui, 2016)  tidak banyak yang menguji 
pengaruh kepemilikan keluarga terhadap ARL. Kenyataannya, bisnis keluarga 
menyumbang 25% pendapatan nasional bruto  Indonesia dan 95% bisnis di 
Indonesia didominasi oleh perusahaan milik keluarga (CNN Indonesia, 2014). 
Oleh karena itu, perusahaan keluarga mengambil peran yang sangat penting 
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dalam perekonomian Indonesia (PwC, 2014). Demikian juga, Claessens et al. (2000) 
melaporkan bahwa concentrated ownership beberapa perusahaan di Indonesia 
paling tinggi dibanding dengan concentrated ownership pada perusahaan-
perusahaan di Negara Asia Timur lainnya.  

Penelitian ini menggunakam teori keagenan (agency theory) dan teori sinyal 
(signaling theory) sebagai landasan dalam menjelaskan pengaruh kepemilikan 
keluarga dan tata kelola dengan ARL. Hubungan keagenan seringkali 
menyebabkan timbulnya masalah keagenan (agency problem) yaitu konflik 
kepentingan antara manajemen dan pemilik perusahaan sebagai akibat 

ketidaksamaan tujuan (Astami & Tower, 2006) dan (Jensen & Meckling, 1976). 
Jensen & Warner (1988) menyatakan bahwa struktur kepemilikan perusahaan 
menentukan karakteristik masalah keagenan. Untuk meminimalisasi masalah 
keagenan ini dibutuhkan peran auditor independen guna mengurangi perilaku 
manajemen dalam melakukan tindakan yang tidak sejalan dengan tujuan 
perusahaan dan membantu penyelesaian laporan keuangan auditan tepat waktu 
(Lukviarman, 2016).  

Teori sinyal menjelaskan hubungan antara manajemen dan pihak luar 
(investor) yang berkaitan dengan tindakan perusahaan dalam menyampaikan 
informasi keuangan auditan kepada para pengguna untuk mengambil keputusan 
bisnis dan ekonomi (Ni’mah & Triani, 2021). Penyampaian laporan keuangan 
auditan menimbulkan reaksi pasar modal yang bisa berdampak pada harga saham 

perusahaan (Firmansyah & Amanah, 2020). Menurut Kuslihaniati & Hermanto 
(2016) apabila pasar mengindikasikan terdapat sinyal positif maka berdampak 
pada kenaikan harga saham, sebaliknya apabila pasar menangkap sebagai sinyal 
negatif maka mengakibatkan penurunan harga saham perusahaan. Dengan 
demikian, perusahaan yang ARLnya lebih cepat akan memberi sinyal yang baik 
atau positif kepada para pengguna (investor), sedangkan perusahaan yang 
ARLnya lebih lama akan memberi sinyal buruk atau negatif kepada para investor 
(Ni’mah & Triani, 2021). 

Kehadiran perusahaan keluarga bisa berdampak positif dan negatif. Para 
pendukung perusahaan keluarga mengatakan bahwa para pendiri ( founders) 
memiliki komitmen yang tinggi untuk mempertahankan reputasi dan kinerja 

keuangan perusahaan agar dapat diwariskan kepada generasi penerus. Oleh 
karena itu, para pendiri (founders) cenderung mendorong anggota keluarga untuk 
melakukan pengawasan lebih ketat terhadap manajemen sehingga bisnis 
perusahaan menjadi sehat dan memungkinkan untuk menerbitkan laporan 
keuangan tepat waktu (Lumpkin & Brigham, 2011). Beberapa hasil penelitian 
mendukung argumen positif ini. Hapsari & Laksito (2019), misalnya, 
mengungkapkan bahwa kepemilikan keluarga berpengaruh signifikan secara 
negatif terhadap ARL. Sophiani (2018) juga membuktikan bahwa perusahaan yang 
dimiliki oleh anggota keluarga menyampaikan laporan keuangan auditan relatif 
lebih cepat dibanding perusahaan non-keluarga. Hal ini disebabkan karena 
auditor mendapat tekanan yang lebih besar untuk menyelesaikan audit dan 
menerbitkan laporan tepat waktu. Hasil tersebut juga dibuktikan oleh Lourenço et 

al. (2018) yang melaporkan bahwa ARL perusahaan keluarga lebih pendek 
dibanding dengan perusahaan bukan milik keluarga. Hipotesis kami penelitian ini 
mengacu pada argumen positif ini. 
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H1 : Perusahaan kepemilikan keluarga berpengaruh negatif terhadap ARL. 
Tugas utama dewan komisaris adalah memberi masukan serta melakukan 

pengawasan terhadap kinerja manajemen. Semakin banyak anggota dewan 
komisaris, semakin ketat pengawasan terhadap kebijakan dan pengeloaan 
manajemen, yang pada akhirnya bisa meningkatkan kinerja perusahaan 
(Pervitasari, 2018). Penelitian tentang hubungan antara jumlah anggota dewan 
komisaris dan ARL tidak menyimpulkan hasil yang konklusif. Butarbutar & 
Hadipratjitno (2017) melaporkan semakin banyak anggota dewan komisaris maka 
semakin pendek ARL. Hal ini disebabkan pelaksanaan pengawasan menjadi 

semakin efektif sehingga kinerja dan kualitas informasi laporan keuangan menjadi 
lebih baik yang berakibat memperpendek ARL. Namun, kesimpulan di atas 
berbeda dengan hasil penelitian Mak & Li (2001), Beasley (1996), dan Ahmed & 
Ahmad (2016) yang menyimpulkan bahwa jumlah anggota dewan komisaris yang 
terlalu besar menimbulkan masalah komunikasi dan koordinasi sehingga 
memperpanjang ARL. OLeh karena itu, hipotesis kami kedua sebagai berikut. 
H2 : Semakin banyak jumlah anggota dewan komisaris maka semakin pendek 

ARL. 
Berdasarkan teori keagenan, dewan komisaris independen bisa 

mengurangi masalah moral hazard sebagai akibat benturan kepentingan antara 
pemegang saham dan manajemen (Bliss, 2011) dan (Rusmanto & Herlina, 2020). 
Carcello et al. (2002) berpendapat bahwa independensi dewan komisaris 

diperlukan agar dapat melaksanakan fungsi pengawasan secara profesional. 
Dewan komisaris independen mampu menjalankan fungsi pengawasan terhadap 
kinerja manajemen secara obyektif sehingga memperkecil risiko audit. Selanjutnya 
memungkinkan auditor membatasi ruang lingkup audit yang berdampak 
mempersingkat waktu pelaporan hasil audit (Pervitasari, 2018). Lebih lanjut, 
kehadiran dewan komisaris independen dapat mempengaruhi sifat, saat dan 
lingkup audit yang mengarah pada penerbitan laporan auditor tepat waktu 
(Alfraih, 2016). Penelitian yang dilakukan Afify (2009), Apadore & Noor (2013), 
dan Sakka & Jarboui (2016) mengkonfirmasi bahwa dewan komisaris independen 
mampu mengurangi risiko keterlambatan dalam pelaporan keuangan. 
Berdasarkan argumentasi tersebut, hipotesis kami yang ketiga sebagai berikut. 

H3 : Semakin besar proporsi dewan komisaris independen pada perusahaan maka 
semakin pendek durasi atas ARL. 

Komite audit memiliki peran penting dalam proses pelaporan keuangan 
dengan cara membantu tugas dewan komisaris untuk memastikan (1) kewajaran 
penyajian laporan keuangan sesuai standar akuntansi keuangan yang berlaku, (2) 
efektifitas penerapan pengendalian internal entitas, serta (3) pekerjaan auditor 
dalam mengaudit laporan keuangan berjalan lancar (Firmansyah & Amanah, 
2020). Pengawasan oleh komite audit diharapkan mempercepat penyelesaian 
laporan keuangan auditan sehingga dapat disampaikan tepat waktu (Rahayu & 
Laksito, 2020). Lebih lanjut Naimi et al. (2010) mengatakan bahwa semakin banyak 
jumlah anggota komite audit menyebabkan tata-kelola dan sistem pengawasan 
terhadap keuangan perusahaan semakin baik. Pendapat ini didukung oleh Atmojo 

& Darsono (2017) yang mengkonfirmasi bahwa kehadiran komite audit 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ARL. Argumen tersebut melandasi 
hipotesis kami yang keempat. 
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H4 : Semakin banyak jumlah anggota komite audit pada perusahaan maka 
semakin pendek durasi untuk ARL. 

 
METODE PENELITIAN 
Studi ini fokus pada perusahaan non-keuangan dengan kepemilikan keluarga dan 
terdaftar di IDX. Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan keluarga yang 
terdaftar di IDX untuk periode 2017-2019, Penentuan perusahaan keluarga 
dimulai dari informasi konglomerat Indonesia yang dimuat dalam Majalah Globe 
Asia Edisi Juli 2019, Selanjutnya, informasi setiap perusahaan ditelusuri secara 
manual untuk menemukan entitas-entitas yang termasuk dalam grup perusahaan 
yang dimiliki oleh konglomerat yang terdaftar di IDX. Dari perusahaan yang 
menerbitkan laporan keuangan berturut-turut selama tahun 2017 sampai 2019, 
terdapat 62 perusahaan atau 186 observasi (selama tiga tahun). Dari jumlah 
tersebut terdapat 17 observasi yang memiliki karakteristik unik dan ekstrim 
(outlier) dan dikeluarkan dari sampel penelitian. Dengan demikian, sampel akhir 

penelitian ini adalah 169 observasi. Rincian observasi yang disajikan menurut 
kelompok industri dilaporkan pada Tabel 1, 
Tabel 1. Rincian Observasi Per Kelompok Industri 

Industri N % 

Pertanian 9 5,33 

Pertambangan 17 10,06 

Industri Dasar & Kimia 28 16,57 

Aneka Industri 11 6,51 

Industri Barang Konsumsi 29 17,16 

Properti, Real Estate & Konstruksi Bangunan 46 27,22 

Infrastruktur, Utilitas & Transportasi 9 5,33 

Perdagangan, Jasa & Investasi 20 11,83 

Jumlah 169 100,00 

Sumber : Data Penelitian, 2021 

Dari Tabel 1 melaporkan bahwa sebagian besar perusahaan yang diteliti 
termasuk dalam kelompok industri Properti, Real Estate & Konstruksi Bangunan, 
yaitu 46 perusahaan atau 27,22%. Data ini juga berarti bahwa bisnis keluarga 
(family business) di Indonesia sebagian besar bergerak pada sektor Properti, Real 
Estate & Konstruksi Bangunan. Penelitian kami menggunakan variabel dependen 
audit report lag (ARL) yaitu jumlah hari yang dibutuhkan oleh auditor untuk 
menyelesaikan suatu penugasan audit. ARL dihitung sejak tanggal akhir tahun 
buku perusahaan sampai dengan tanggal laporan auditor (Rusmin & Evans, 2017). 
Dua variabel independen adalah kepemilikan keluarga dan tata-kelola (jumlah 
anggota dewan komisaris, proporsi anggota dewan komisaris independen, dan 
jumlah anggota komite audit). Seperti penelitian-penelitian sebelumnya La Porta 
et al. (1999) dan Faccio & Lang (1984) kami menentukan kepemilikan keluarga 

apabila pemegang saham pengendali adalah anggota keluarga dan memiliki 
minimal 10% hak suara atau saham perusahaan. Informasi pemegang saham 
keluarga diperoleh dari daftar perusahaan milik konglomerat yang terdapat pada 
artikel di majalah Globe Asia edisi Juli 2019, Penelitian ini juga memasukkan 
reputasi auditor, ukuran perusahaan, dan klasifikasi industri sebagai variabel 
kontrol. Definisi operasional variabel penelitian disajikan pada Tabel 2. 
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Tabel 2. Definisi Operasional Variabel 
Variabel Definisi Referensi 

ARL 
Jumlah hari sejak tanggal berakhir laporan keuangan 
sampai dengan tanggal laporan auditor 

Alfraih (2016) dan 
Reheul et al. (2013) 
 

FO 
Rasio saham yang dimiliki anggota keluarga 
terhadap total saham yang beredar 

Chau & Gray 
(2010), La Porta et 
al. (1999), dan 
Faccio & Lang 
(1984) 

BSIZE Jumlah anggota dewan komisaris 
Sakka & Jarboui 
(2016) dan 
Pervitasari (2018) 

BIND 
 

Rasio anggota komisaris independen terhadap total 
anggota dewan komisaris 

Joened & 
Damayanthi (2016) 
dan Sidharta & 
Nurdina (2017) 

KA Jumlah anggota komite audit 
Wan-Hussin & 
Bamahros (2013) 
dan Afify (2009) 

RKAP 
Nilai 1 apabila perusahaan diaudit oleh KAP yang 
berafiliasi dengan Big-4 dan 0 apabila diaudit oleh 
KAP lain 

Rusmin & Evans 
(2017) dan 
Pervitasari (2018) 

SIZE Logaritma natural total aset 
 

Tanyi et al. (2010) 
dan Habib & 
Bhuiyan (2011) 

KI 

Nilai 1 apabila perusahaan termasuk dalam 
kelompok high profile industry (Pertanian, Industri 
Pertambangan, Industri Dasar & Kimia, Aneka 
Industri, Industri Barang Konsumsi, dan 
Infrastruktur, Utilitas & Transportasi) dan diberi 
nilai 0 apabila termasuk dalam kelompok industri 
lain 

Rusmin & Evans 
(2017), Astami et al. 
(2017), dan Hapsari 
& Laksito (2019) 

Sumber : Data Penelitian, 2021 

Penelitian menggunakan metode kuadrad terkecil biasa (ordinary least 
squares) dan teknik regresi berganda (multiple regressions technique) untuk menguji 
hipotesis yang diajukan. Model regresi didefinisikan dengan persamaan berikut. 
ARL = α+ 𝛽1(FO) + 𝛽2(BSIZE) +𝛽3(BIND) +𝛽4(KA) +𝛽5  (RKAP)+𝛽6(SIZE)+𝛽7(KI)+Ԑ 
Keterangan: 
ARL  = Audit Report Lag 
 β1 - β7  = Koefisien regresi variabel independen dan variabel kontrol 
FO = Kepemilikan keluarga (Family Ownership) 
BSIZE  = Jumlah anggota dewan komisaris 

BIND  = Proporsi dewan komisaris independent 
KA  = Jumlah anggota komite audit 
RKAP  = Reputasi KAP 
SIZE  = Ukuran perusahaan 
KI  = Klasifikasi industri 
Ԑ  = Koefisien error 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Tabel 3. ARL Menurut Kelompok Industri 

 
Kelompok Industri 

n 
 
% 
 

Audit Report Lag (hari) 

Mean Median Min Max 

Pertanian 9 5,33 69 67 50 90 
Pertambangan 17 10,06 83 86 59 96 
Industri Dasar & Kimia 28 16,57 78 80 50 114 
Aneka Industri 11 6,51 85 86 71 105 
Industri Barang Konsumsi 29 17,16 84 84 74 115 
Properti, Real Estate & 
Konstruksi Bangunan 

46 27,22 80 86 43 106 

Infrastruktur, Utilitas & 
Transportasi 

9 5,33 83 81 73 99 

Perdagangan, Jasa & Investasi 20 11,83 81 82 66 97 

Jumlah 169 100,00 81 84 43 115 

Sumber : Data Penelitian, 2021 

Rata-rata waktu penyelesaian audit (ARL) terhadap laporan keuangan 

adalah 81 hari, yang paling pendek 69 hari terhadap perusahaan yang termasuk 
dalam kelompok industri “Pertanian”. Sedangkan rata-rata penyelesaian audit 
paling lama adalah ketika auditor melaksanakan penugasan audit pada 
perusahaan kelompok “Aneka Industri” yaitu 85 hari. Selanjutnya, waktu 
penyelesaian audit paling cepat dan paling lambat masing-masing 43 hari (pada 
perusahaan “Properti, Real Estate & Konstruksi Bangunan”) dan 115 hari (pada 
perusahaan kelompok “Industri Barang Konsumsi”). Seperti yang dijelaskan, 
batas maksimum penyampaian laporan keuangan tahunan ditetapkan oleh OJK 
paling lama tiga bulan setelah tahun buku berakhir. Analisa tambahan yang kami 
lakukan menunjukkan bahwa terdapat 18 observasi atau lebih dari 10% sampel 
penelitian melampaui batas waktu penyampaian laporan hasil audit. Tabel 4 
menyajikan hasil analisis statistik deskriptif variabel kotinyu (continuous variables) 

untuk variabel independen dan kontrol. Sedangkan variabel kontrol Reputasi 
Kantor Akuntan Publik (diaudit oleh KAP berafiliasi big-4 dan diaudit oleh KAP 
lain) dan Klasifikasi Industri (termasuk perusahaan high profile dan low profile). 
Tabel 4. Statistik Deskripsi Variabel Independen dan Kontrol 

Variabel Min Max Median  Mean Std. Deviation 
Kepemilikan 
Keluarga (%) (FO) 

19,69 92,40 59,95 62,35 16,88 

Jumlah Dekom 
(BSIZE) 

2,00 11,00 5,00 4,88 1,77 

Independensi 
Dekom (BIND) 

20,00 100,00 40,00 41,51 9,95 

Jumlah Komite 
Audit (KA) 

2,00 5,00 3,00 3,05 0,32 

Ukuran 
Perusahaan 

432,056 126,723,419 9,369,892 17,346,813 21,604,515 

Sumber : Data Penelitian, 2021 
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Tabel 4, melaporkan rata-rata 62,35% jumlah saham perusahaan yang 
beredar dimiliki oleh anggota keluarga (FO). Persentase kepemilikan keluarga 
paling kecil (19,69%) pada PT Medco Energi Internasional Tbk tahun 2017 dan 
paling besar (92,40%) adalah pada PT Sinar Mas Agro Resources & Technology 
Tbk. Rata-rata jumlah anggota dewan komisaris (BSIZE) adalah 5 orang, minimum 
2 orang dan maksimum 11 orang. Angka ini menunjukkan bahwa seluruh 
perusahaan yang diteliti telah memenuhi POJK No. 33 Tahun 2014 yang 
mewajibkan setiap perusahaan memiliki anggota dewan komisaris minimal 2 
orang. Rata-rata proporsi dewan komisaris independen (BIND) sebesar 41,51%, 

dengan proporsi paling rendah dan paling tinggi masing-masing 20,00% dan 
100,00%. Angka ini menunjukkan bahwa sebagian besar perusahaan yang diteliti 
telah memenuhi PJOK No. 33 Tahun 2014 yang mewajibkan dewan komisaris 
independen minimal 30%. Analisa tambahan yang dilakukan menunjukkan 
bahwa hanya satu perusahaan yang memiliki dewan komisaris independen di 
bawah 30%. Tabel 4 juga melaporkan rata-rata anggota komite audit adalah 3 
orang, minimum 2 orang dan maksimum 5 orang. PJOK No. 55 Tahun 2015 
mewajibkan anggota komite audit paling sedikit 3 orang. Terdapat 4 observasi 
dalam sampel penelitian ini yang memiliki anggota komite audit sebanyak 2 
orang. Rata-rata total aset perusahaan yang diteliti sebesar Rp17,346,813 juta. 
Perusahaan yang memiliki total aset paling kecil Rp432,056 adalah PT Ristia 
Bintang Mahkotasejati Tbk dengan total aset sebesar Rp432,056 juta pada tahun 

2017, sementara PT Indah Kiat Pulp & Paper Tbk memiliki total aset paling besar, 
yaitu Rp126,723,419 juta pada tahun 2018,  
Tabel 5. Statistik Deskripsi Variabel RKAP dan KI 

 n %tase 

RKAP      

1 = Diaudit oleh KAP berafiliasi Big-4  83 49,10 

0 = Diaudit oleh KAP lain  86 50,90 

Klasifikasi Industri      

1 = Termasuk perusahaan High Profile  103 60,90 

0 = Termasuk perusahaan Low Profile  66 39,10 
Sumber : Data Penelitian, 2021 

Tabel 5, melaporkan 83 observasi atau 49,10% sampel penelitian diaudit 
oleh KAP yang berafiliasi dengan Big4, Sedangkan 103 observasi (60,90%) sampel 

termasuk perusahaan dalam kelompok high profile industry, sisanya (39,10%) 
adalah perusahaan yang dikategorikan sebagai low profile industry. 
Tabel 6. Matrik Korelasi Pearson 

 FO BSIZE BIND KA RKAP SIZE KI 
ARL -0,155** -0,180** -0,039 0,139 0,124 -0,109 0,045 
FO  -0,215* 0,013 0,063 -0,208* -0,369* 0,122 
BSIZE   -0,085 0,001 0,234* 0,361* 0,132 
BIND    -0,022 -0,179** 0,029 -0,142 
KA     0,186** -0,029 0,080 
RKAP      0,359* 0,277* 
SIZE       0,296* 

Sumber : Data Penelitian, 2021 
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Tabel 7. Kepemilikan Keluarga, Tata Kelola, dan ARL 
 Panel A Panel B Panel C Panel D Panel E 

Beta t-stat Beta t-stat Beta t-stat Beta t-stat Beta t-stat 
VI
F 

(Consta
nt) 

 8,888*  
8,520

* 
 

8,403
* 

 
5,759

* 
 

6,652
* 

 

FO 
-

0,18
5 

-2,940*       
-

0,20
6 

-
3,309

* 

1,2
86 

BSIZE   
-

1,34
5 

-
2,307

** 
    

-
1,50

2 

-
2,634

* 

1,1
83 

BIND     
0,00

8 
0,079   

-
0,00

2 

-
0,021 

1,0
70 

KA       
3,95

3 
1,297 

4,46
0 

1,519 
1,0
55 

RKAP 
3,60

0 
1,734 

5,04
4 

 
2,415

** 

4,51
1 

2,106
** 

3,93
3 

1,839 
3,50

6 
1,653 

1,3
20 

SIZE 
-

2,73
9 

-
3,243

* 

-
1,22

9 

-
1,488 

-
1,80

3 

-
2,232

** 

-
1,67

6 

-
2,089

** 

-
2,07

7 

-
2,394

** 

1,5
46 

KI 
3,13

1 
1,460 

1,36
9 

0,659 
1,36

3 
0,641 

1,19
3 

0,567 
3,18

8 
1,500 

1,2
62 

            
Summ
ary 

     

R-
Square
d 

0,093 0,075 0,045 0,054 0,142 

Adj. R-
Sq 

0,070 0,052 0,021 0,031 0,105 

F-
Statisti
c 

4,182* 3,313* 1,921** 2,360** 3,819* 

Sample 169 169 169 169 169 

Sumber : Data Penelitian, 2021 

Tabel 6, menyajikan matrik korelasi Pearson antara variabel dependen, 
independen, dan kontrol. Sesuai dengan prediksi, ARL berkorelasi negatif dengan 
semua variabel independen, kecuali KA, yang berarti bahwa semakin banyak 
proporsi saham milik keluarga, jumlah anggota dewan komisaris, dan proporsi 
dewan komisaris independen akan mempercepat waktu penyelesaian audit 
laporan keuangan. Namun, hanya kepemilikan keluarga dan jumlah anggota 
dewan komisaris yang secara statistik dan signifikan berkorelasi negatif dengan 
ARL. Jadi kedua variabel ini memberi bukti awal bahwa H1 dan H2 terdukung. 
Hasil uji korelasi juga menunjukkan bahwa terdapat korelasi antar variabel 

independen yaitu FO dan BSIZE (p < 0,01). Namun koefisiennya di bawah batas 
maksimum 0,80 (Cooper & Schindler, 2003) sehingga kecil kemungkinan terdapat 
multikolonieritas antar variabel independen. Korelasi antara variabel independen 
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dan kontrol dan antar variabel kontrol menunjukkan bahwa korelasi yang paling 
tinggi adalah antara FO dan SIZE, dengan koefisen sebesar 0,369 (p <0,01). 
Namun, nilai koefisien ini di bawah batas kritikal 0,80, 

Hasil analisis regresi linier berganda untuk menguji hipotesis 1 sampai 4 
dilaporkan pada Tabel 7, Panel A sampai D menyajikan hasil regresi dengan satu 
variabel independen secara individual, sedangkan Panel E memasukkan seluruh 
variabel independen dalam regresi berganda. Estimasi model regresi pada Panel 
A sampai E secara statistik signifikan (F-statistic p<0,05 dan p<0,01). Panel A dan 
E konsisten menunjukkan bahwa FO secara statistik dan signifikan (p<0,01) 

berpengaruh negatif terhadap ARL. Oleh karena itu, H1 terdukung. Semakin besar 
kepemilikan saham oleh anggota keluarga maka semakin pendek waktu yang 
diperlukan auditor untuk menyelesaian pekerjaan audit. Hasil penelitian ini 
konsisten dengan penelitian-penelitian terdahulu, misalnya Rusmin & Evans 
(2017) dan Hapsari & Laksito (2019). Keluarga memiliki orientasi jangka panjang 
dalam mempertahankan perusahaan untuk diwariskan kepada generasi penerus. 
Para pendiri (founders) selalu mendorong manajemen agar melakukan tindakan 
sejalan dengan kepentingan pemegang saham. Dengan demikian, operasional 
perusahaan menjadi sehat dan memungkinkan dapat menerbitkan laporan 
keuangan tepat waktu (Pinayungan & Hadiprajitno, 2019). Wan-Hussin & 
Bamahros (2013) dan Chan et al. (2016) juga berargumen bahwa semakin besar 
persentase kepemilikan saham memungkinkan keluarga melakukan pengawasan 

lebih ketat agar manajemen terus berkomitmen menjaga reputasi perusahaan dan 
mendorong auditor menyelesaikan penugasan audit tepat waktu. Demikian juga, 
koefisien BSIZE secara statistik signifikan (p<0,05 dan p<0,01) berpengaruh 
negatif terhadap ARL (Panel B dan E). Oleh karena itu, H2 terdukung. Perusahaan 
keluarga yang memiliki anggota dewan komisaris lebih banyak dapat 
mempercepat laporan hasil audit, selanjutnya bisa menyampaikan laporan 
keuangan auditan tepat waktu. Temuan kami sama dengan hasil penelitian Joened 
& Damayanthi (2016) dan Rusmanto & Herlina (2020). Semakin banyak jumlah 
anggota dewan komisaris, semakin besar pula kemampuan mereka melakukan 
pengawasan terhadap efektifitas dan efisiensi pengendalian internal dan kegiatan 
operasional perusahaan (Sari et al., 2019) dan (Faishal & Hadiprajitno, 2015), yang 

selanjutnya menurunkan tingkat risiko audit dan mengurangi audit report lag 
(Firmanti & Arwina, 2020). Sesuai dengan agency theory, hasil penelitian kami 
mendukung bahwa kehadiran anggota keluarga dalam perusahaan dan peran 
dewan komisaris dapat mengurangi masalah keagenan (agency problem) dengan 
cara menyampaikan laporan keuangan auditan tepat waktu, akurat, dan 
menjamin prilaku manajemen yang sejalan dengan kepentingan perusahaan 
(Lukviarman, 2016). Hasil studi ini juga konsisten dengan teori sinyal (signaling 
theory) bahwa penyampaian laporan keuangan auditan yang tepat waktu memberi 
sinyal positif kepada pasar dan pada akhirnya bisa berdampak pada kenaikan 
harga saham perusahaan (Firmansyah & Amanah, 2020) dan (Kuslihaniati & 
Hermanto, 2016). 

Panel C, D, dan E melaporkan koefisien BIND dan KA secara statistik tidak 

signifikan, dan oleh karenanya H3 dan H4 tidak terdukung. Penelitian kami tidak 
berhasil membuktikan kehadiran dewan komisaris independen dan komite audit 
pada bisnis keluarga mempercepat waktu penyelesaian audit. Rata-rata rasio 
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dewan komisaris independen pada sample kami sebesar 41,51% (lihat Tabel 4). 
Jumlah ini sedikit lebih besar dari batas minimum yang diwajibkan oleh PJOK No 
3 Tahun 2014, sehingga keberadaan dewan komisaris independen ini terkesan 
sekedar memenuhi peraturan dan belum berdampak terhadap penyampaian 
laporan keuangan auditan (Tehupuring, 2016). Argumen yang sama juga pada 
komite audit. Rata-rata jumlah anggota komite audit sebanyak 3 orang (lihat Tabel 
4). Jumlah ini sama dengan batas minimum yang diwajibkan oleh PJOK No 
55/POJK.04/2015, 

Berkaitan dengan variabel kontrol, penelitian ini tidak berhasil 

mengkonfirmasi bahwa kualitas audit KAP yang berafiliasi dengan Big4 lebih 
tinggi dibanding KAP lain. Salah satu penyebabnya kemungkinan pangsa pasar 
KAP level kedua (the second-tier international audit firms) seperti Moore Stephens 
International, BKR International, dan BDO International Limited meningkat 
drastis di Indonesia dan mereka selalu mempertahankan kualitas audit yang 
tinggi (Ali & Aulia, 2015). Koefisien variabel SIZE negatif dan signifikan pada 
semua model regresi (Panel A sampai E), mendukung argumen bahwa 
perusahaan besar dapat menggunakan pengaruhnya mendorong auditor 
menyelesaikan penugasan audit tepat waktu. Kemungkinan lain, perusahaan 
besar memiliki sumber daya yang lebih (teknologi canggih, karyawan yang 
trampil, struktur pengendalian internal yang efektif), sehingga mempercepat 
auditor dalam menyelesaikan proses audit (Rusmin & Evans, 2017). Terakhir, 

penelitian ini melaporkan bahwa jenis industri tidak menyebabkan waktu 
penyelesaian audit menjadi berbeda. Koefisien pada variabel KI pada semua 
model regresi adalah positif, namun secara statistik tidak signifikan. Seperti yang 
dijelaskan pada Tabel 6, bahwa tidak terdapat masalah multikolonieritas antar 
variabel yang diteliti. Variance inflation factor (VIF) adalah teknik lain untuk 
menguji multikolonieritas. Semua nilai VIF pada Tabel 7, di bawah 10 (Cooper & 
Schinder, 2003), sehingga memberi bukti tambahan bahwa tidak terjadi masalah 
multikolonieritas pada hasil regresi linier berganda penelitian ini.  

Tabel 8, menyajikan analisa tambahan yang mempertimbangkan dampak 
berbagai kelompok industri dan periode audit (industry and year effects) untuk 
mengkonfirmasi validitas temuan yang dilaporkan pada Tabel 7, Hasil pengujian 

Hausman (Hausman test) menyarankan kami menggunakan fixed-effect estimation 
untuk menguji dampak kedua faktor tersebut. Semua estimasi model regresi pada 
Tabel 8 signifikan (F-statistic, p<0,01). Hasil regresi linier berganda fixed-effect test 
secara umum sama dengan temuan yang dilaporkan pada Tabel 7, Dengan kata 
lain, temuan kami pada Tabel 7, tidak dipengaruhi oleh sampel perusahaan pada 
kelompok industri atau tahun buku tertentu. Kepemilikan saham oleh keluarga 
bisa berdampak positif maupun negatif terhadap operasional perusahaan (Arosa 
et al., 2010) dan (Anderson & Reeb, 2003). Apabila kepemilikan belum 
terkonsentrasi tinggi (highly concentrated) maka anggota keluarga menjalankan 
fungsi pengawasan dengan baik (monitoring hypothesis) dan segala tindakan 
sejalan dengan tujuan perusahaan. Oleh karena itu, berdampak positif pada 
kinerja perusahaan. Namun, ketika kepemilikan keluarga sangat dominan, 

hubungan antara kedua variabel tersebut menjadi negatiif. Pemegang saham 
mayoritas cenderung melakukan eksproriasi (enrenchement hypothesis) terhadap 
hak pemegang saham minoritas (Fan & Wong, 2002). Kedua hipotesis ini membuat 
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kami memprediksi terdapat hubungan yang tidak linier antara kepemilikan 
keluarga dan ARL. 
Tabel 8. Kepemilikan Keluarga, Tata Kelola, dan ARL-Fixed Effects Regression 

 Panel A Panel B Panel C 

Beta t-stat VIF Beta t-stat VIF Beta t-stat VIF 

(Constant)  6,759*   5,724*   5,792*  
FO -

0,205 
-3430* 1,286 

-
0,215 

-3,046* 1,720 
-

0,210 
-3,111* 1,721 

BSIZE -
1,550 

-2,819* 1,187 
-

1,284 
-

2,168** 
1,327 

-
1,318 

-
2,322** 

1,331 

BIND 
0,002 0,019 1,071 

-
0,014 

-0,152 1,076 
-

0,011 
-0,118 1,078 

KA 4,628 1,636 1,057 3,412 1,149 1,121 3,631 1,277 1,123 
RKAP 3,751 1,836 1,321 4,699 2,089** 1,544 5,073 2,354** 1,548 
SIZE -

2,140 
-2,557* 1,552 

-
1,756 

-
2,024** 

1,607 
-

1,830 
-

2,200** 
1,614 

KI 3,099 1,515 1,262       
Year 
dummies 

Yes No Yes 

Industry 
dummies 

No Yes Yes 

Summary  
R-Squared 0,215 0,206 0,215 
Adj. R-Sq. 0,171 0,140 0,171 
F-Statistic 4,849* 3,095* 4,011* 
Sample  169 169 169 

Sumber : Data Penelitian, 2021 

Demikian juga, Huther (1997) mengatakan bahwa anggota dewan 
komisaris yang terlalu banyak akan menimbulkan masalah koordinasi sehingga 
memperlambat pengambilan keputusan. Lipton & Lorch (1992) membuktikan 
jumlah dewan komisaris yang paling efektif apabila kurang dari 10 orang. 
Sementara Jensen (1993) melaporkan komposisi dewan komisaris perusahaan-

perusahaan di Amerika cenderung terlalu besar dan beliau menyarankan anggota 
dewan komisaris tidak lebih dari 8 orang. Lebih lanjut, susunan dewan komisaris 
harus mempertimbangkan biaya dan manfaat fungsi pengawasan yang mereka 
lakukan (Linck et al., 2008). Sampai dengan jumlah tertentu, dewan komisaris 
dapat menjalankan tugas pengawasan secara efektif, namun lebih dari jumlah 
tersebut fungsi pengawasan yang mereka lakukan menjadi tidak optimal.  

Oleh karena itu, kami menguji kemungkinan hubungan yang tidak linier 
(nonlinearities) pengaruh kepemilikan keluarga dan jumlah anggota dewan 
komisaris terhadap ARL (lihat Tabel 9). Panel A dan C menunjukkan bahwa FO 
berpengaruh negatif dan signifikan (p<0,01) terhadap ARL. Namun, FO-square 
berpengaruh positif dan signifikan (p<0,05). Hasil ini mengkonfirmasi terjadi 
hubungan yang tidak linier antara kepemilikan keluarga dan ARL. Kepemilikan 

keluarga bisa menyebabkan prilaku yang berbeda. Pada tingkat pertama, 
penambahan persentase kepemilikan saham oleh anggota keluarga berdampak 
positif pada kinerja perusahaan karena anggota keluarga menjalankan fungsi 
pengawasan secara ketat (mendukung monitoring hypothesis). Namun, di atas 



 

 

E-JURNAL AKUNTANSI 

VOL 31 NO 11 NOVEMBER 2021 HLMN. 2718-2735 

 

2730 

 

persentase ini, kinerja perusahaan mulai menurun oleh karena itu mendukung 
expropriation hypothesis. Pemegang saham mayoritas cenderung menggunakan 
posisinya yang dominan di perusahaan untuk mengambil manfaat bagi 
kepentingan mereka atas beban pemegang saham minoritas. Koefisien BSIZE dan 
BSIZE-Square negatif dan positif, namun hanya signifikan (p<0,05) pada Panel B. 
Oleh karena itu, tidak berhasil membuktikan hubungan tidak linier antara jumlah 
anggota dewan komisaris dan ARL. 
Tabel 9. Hubungan Tidak Linier (Nonlinearities) 

 Panel A Panel B Panel C 

 Beta t-
statistic 

Beta t-statistic Beta t-
statistic 

(Constant)  6,970*  6,735*  7,113* 
FO -0,945 -2,821* -0,204 -3,276* -0,994 -2,958* 
FO-Square 0,006 2,244**   0,007 2,392** 
BSIZE -1,498 -2,660* -4,239 -1,598 -4,954 -1,883 
BSIZE-Square   0,248 1,057 0,314 1,344 
BIND -0,002 -0,025 0,004 0,045 0,006 0,059 
KA 4,339 1,496 4,489 1,529 4,367 1,509 
RKAP 4,408 2,066** 3,863 1,800 4,922 2,277** 
SIZE -2,219 -2,582* -1,906 -2,161** -2,013 -2,312** 
KI 4,476 2,057** 2,927 1,369 4,237 1,946** 

       
Summary    
R-Squared 0,169 0,148 0,178 
Adj. R-Sq. 0,127 0,106 0,131 
F-Statistic 4,055* 3,483* 3,823* 
Sample  169 169 169 

Sumber : Data Penelitian, 2021 
 
SIMPULAN 
Penelitian ini menguji pengaruh kepemilikan keluarga, peran tata kelola (jumlah 
anggota dewan komisaris, proporsi dewan komisaris independen, dan jumlah 
anggota komite audit) terhadap lamanya penyelesaian laporan hasil audit (audit 
report lag atau ARL). Hasil analisis menunjukkan bahwa H1 dan H2 terdukung, 
sedangkan H3 dan H4 tidak terdukung. Analisis tambahan kami mengkonfirmasi 
baik monitoring maupun expropriation effects kepemilikan keluarga terhadap ARL. 
Apabila persentase kepemilikan keluarga tidak terlalu besar, anggota keluarga 

melaksanakan fungsi pengawasan dengan baik dan sejalan dengan tujuan 
perusahaan, yang pada akhirnya bisa mempercepat penerbitan laporan keuangan 
auditan. Namun, ketika kepemilikan saham oleh anggota keluarga sangat 
dominan, manajemen keluarga menggunakan kekuasaannya untuk mengambil 
keuntungan yang berdampak pada penurunan kinerja perusahaan.  

Sampel kami fokus pada perusahaan keluarga yang terdaftar di IDX. 
Penelitian selanjutnya bisa diperluas, misalnya membandingkan sampel 
perusahaan keluarga dan non-keluarga dan juga dengan perusahaan non-public. 
Penelitian berikutnya juga bisa menguji variabel prediktor lainnya (misalnya, 
spesialisasi auditor, kesehatan perusahaan, kompleksitas perusahaan, dan 
karakteristik perusahaan lainnya) terhadap ARL. Kepemilikan saham perusahaan 
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sampai dengan jumlah tertentu yang memungkinkan pemilik bisa efektif 
mengawasi dan mengendalikan operasional perusahaan perlu didorong. Namun, 
otoritas pembuat kebijakan perlu mengatur batas maksimum kepemilikan saham 
perusahaan untuk menghindari kekuasaan yang sangat dominan pada individu, 
kelompok, atau institusi tertentu sehingga bisa merugikan pemegang saham 
minoritas. 
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