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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis peran mediasi sikap 
skeptisme auditor pada pengaruh kompleksitas tugas dan 
pengalaman terhadap audit judgment pada KAP di Kota Surabaya. 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan menggunakan 
kuesioner sebagai instrumen data penelitian. Populasi penelitian ini 
adalah auditor dari KAP Surabaya yang terdaftar di IAPI tahun 2020. 
Pengambilan sampel yang dilakukan berupa purposive sampling, 
sehingga dikethui jumlah sampel sebesar 45 auditor aktif di KAP 
Surabaya.  Teknik analisis data yang digunakan adalah analisis jalur 
dan sobel test. Hasil penelitian menjelaskan bahwa kompleksitas tugas 
dan pengalaman berpengaruh positif terhadap audit judgment melalui 
sikap skeptis auditor. Hasil ini menjelaskan bahwa auditor yang 
semakin menunjukkan skeptisme yang lebih tinggi akan dapat 
mendukung peningkatan kualitas dari audit judgment yang dilakukan 
meskipun kompleksitas tugas audit semakin berat. Dilain sisi, auditor 
yang berpengalaman atau tidak berpengalaman dalam melakukan 
audit akan menunjukkan kualitas audit judgment yang semakin baik 
ketika mampu menunjukkan sikap skeptisme yang semakin sering. 
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The Role of Auditor Skeptic Mediation on the Effect of 
Task Complexity and Auditor Experience on Audit 

Judgment  
 

 ABSTRACT 
This study aims to analyze the mediating role of auditor skepticism on the 
effect of task complexity and experience on audit judgment at KAP in 
Surabaya. This research is a quantitative study using a questionnaire as the 
research data instrument. The population of this study were auditors from 
Public Accountant Office Surabaya who were listed in IAPI in 2020. The 
sampling technique used was purposive sampling, so that the sample size was 
45 active auditors in Public Accountant Office Surabaya.The data analysis 
technique used was path analysis and sobel test. The results showed that the 
complexity of the task and experience had a positive effect on audit judgment 
through the auditor’s skepticism. These results explain that auditors who 
increasingly show higher skepticism will be able to support the improvement 
of the quality of the audit judgment made even though the complexity of the 
audit task is getting heavier. On the other hand, auditors who are experienced 
or inexperienced in conducting audits will show better quality audit 
judgment when able to show more frequent skepticism. 
  

Keywords: Task Complexity; Experience; Skepticism; Audit 
Judgment. 
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PENDAHULUAN  
Kantor Akuntan Publik (KAP) menjadi tempat yang dituju ketika perusahaan go 
public membutuhkan penilaian atas laporan keuangan yang telah dibuat. Hal ini 
dikarenakan KAP memiliki kompetensi dan independensi dalam melakukan 
penilaian laporan keuangan sehingga dapat memberikan kualitas informasi 
keuangan perusahaan secara tepat dan dapat diandalkan (Idawati & Eveline, 
2017). 
 Beberapa tahun ini, menunjukkan kondisi yang berbeda mengenai 
kemampuan KAP dalam memberikan penilaian laporan keuangan perusahaan. 
Terdapat beberapa kasus yang menunjukkan kegagalan audit sehingga 
menimbulkan pertanyaan mengenai kapabilitas dan independensi dari KAP 
dalam melakukan penilaian laporan keuangan perusahaan. Bentuk kasus yang 
terjadi adalah adanya laporan keuangan perusahaan yang mendapatkan 
penilaian opini wajar tanpa pengecualian namun mengalami kebangkrutan 
setelah opimi tersebut dikeluarkan. 
 Contoh kasus yang terjadi pada PT Asuransi Jiwasraya. Kedua 
perusahaan diaudit oleh PricewaterhouseCoopers (PwC), dimana PT Asuransi 
Jiwasraya pada tahun 2017 menunjukkan laba bersih bukan konsolidasi tahun 
2016 adlaah 2,1 dengan opini wajar tanpa pengecualian dan laba bersih tahun 
2017 sebesar Rp 328 miliar. Nilai yang disajikan di laporan keuangan dan laba 
komprehensif dinyatakan berdasarkan SAK audited dan dinyatakan telah 
ditandatangani pada tanggal 29 Juni 2018. Namun pada 10 Oktober 2018, PT 
Asuransi Jiwasraya mengumumkan tidak mampu membayar klaim polis jatuh 
tempo sebesar Rp 802 miliar (Lumbanrau, 2019).  
 Pada tahun yang sama terdapat pula kasus dari PT Sunprima Nusantara 
Pembiayaan (SNP Finance) yang membobol bank hingga senilai 14 triliun. Kasus 
ini terjadi karena pihak KAP dari SNP Finance memberikan hasil audit kinerja 
yang baik sehingga SNP Finance dapat memperoleh pinjaman dari bank untuk 
menjalankan operasional. Namun ternyata SNP Finance mengalami kesulitan 
pembayaran kewajiban yang ditunjukkan dengan pengajuan penundaan 
kewajiban pembayaran utang (PKPU) dengan nilai hutang Rp 4,07 triliun. KAP 
yang menilai laporan keuangan SNP Finance adalah KAP Satrio Bing, Eny, dan 
rekan yang kemudian dituntut oleh Bank Mandiri selaku salah satu bank yang 
menjadi korban, karena KAP tidak melakukan audit dengan sebenarnya 
(Purnomo, 2018). 
 Dua kasus yang telah dijelaskan menunjukkan bahwa perlunya 
pertimbangan yang matang dan cara pandang auditor untuk dapat menanggapi 
sebuah informasi dalam laporan keuangan perusahaan dan dokumen lain yang 
mendukung untuk dapat menghasilkan sebuah opini dan judgment yang relevan 
dan independen. Audit judgment menjadi perihal yang dapat menunjukkan 
kapabilitas dan independensi KAP dalam melakukan penilaian terhadap laporan 
keuangan perusahaan.   
 Audit judgment adalah proses pengambilan keputusan atau kesimpulan 
dari beberapa solusi alternatif yang memungkinkan dalam kondisi tidak pasti 
dan berisiko (Popova, 2013). Menurut Hasan & Andreas (2019), audit judgment 
adalah pertimbangan yang mempengaruhi keputusan yang diambil auditor. 
Dengan kata lain, audit judgment merupakan pertimbangan pribadi terhadap 
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laporan keuangan yang dipengaruhi oleh bukti dan menghasilkan suatu opini  
(Xiao, Geng, & Yuan, 2020). Opini auditor tersebut dapat menentukan kualitas 
dari laporan keuangan.  

Judgment yang semakin baik berdasarkan pada kualitas proses audit 
yang dilakukan oleh auditor. Sebagaimana dijelaskan oleh Meiryani (2019), 
pembuatan judgment didasarkan pada informasi yang ada baik kejadian masa 
lalu, masa sekarang, maupun masa yang akan datang. Judgment harus sesuai 
dengan bukti dan temuan audit yang ada. 
 Pada dasarnya prosedur audit telah ditetapkan ketika melakukan 
perencanaan dan interpretasi dari tiap auditor dalam program audit tersebut 
tentu akan bervariasi tergantung dari persepsi setiap auditor. Interpretasi ini 
dapat diwujudkan melalui sikap skeptis auditor. Auditor didalam memberikan 
opini yang tepat pada laporan keuangan harus memiliki sikap skeptis untuk 
mengukur tingkat ketepatan dan kebenaran atas bukti maupun informasi dari 
klien. Sikap yang selalu mempertanyakan kebenaran dari bukti audit yang ada 
secara kritis merupakan hal yang wajib dilakukan auditor. Hal ini tercantum 
dalam Standar Profesional Akuntan Publik, SA Seksi 230.  
 Menurut penelitian yang telah dilakukan oleh Backof, Bamber, & 
Carpenter (2016) dijelaskan bahwa tidak semua auditor mampu secara konsisten 
untuk menjalankan skeptisme dalam proses audit secara baik. Lebih lanjut pada 
penelitian yang telah dilakukan oleh Sayed Hussin & Iskandar (2015) 
menunjukkan bahwa saat ini sikap skeptisme auditor dalam melaksanakan 
proses auditor semakin berkurang. Pernyataan ini diperkuat dengan temuan 
kecurangan dari proses audit yang mengalami penurunan. Kecurangan dalam 
laporan keuangan justru dapat ditemui melalui pengendalian internal 
perusahaan. Pada penelitian Mohd-Sanusi, Khalid, & Mahir (2015) menjelaskan 
bahwa ketika sistem pengendalian internal perusahaan pada kondisi yang baik 
dan kuat, tidak akan terdapat judgment yang berbeda antara auditor internal 
perusahaan dengan auditor dari luar perusahaan. Namun pada perusahaan yang 
memiliki sistem pengendalian internal yang kurang akan terjadi perbedaan 
judgment antara auditor internal dengan auditor eksternal perusahaan. 
 Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan, maka penelitian ini 
bertujuan untuk menjelaskan peran mediasi dari sikap skeptisme dari auditor 
pada pengaruh kompleksitas tugas audit dan pengalaman terhadap audit 
judgment. Hal ini mengacu pada munculnya kasus yang menunjukkan adanya 
proses audit yang tidak tepat sehingga menyebabkan resiko kerugian pada 
pengguna informasi laporan keuangan yang telah dinilai oleh auditor dari KAP. 
 Skeptisisme merupakan perihal mendasar dalam proses audit. Auditor 
perlu untuk memiliki sikap skeptis selama pelaksanaan proses audit agar dapat 
menghasilkan informasi yang akurat (Nolder & Kadous, 2018). Sikap skeptis 
auditor dapat dijelaskan sebagai sikap yang selalu meragukan dan 
mempertanyakan segala sesuatu, dan menilai secara kritis bukti audit serta 
mengambil keputusan audit berlandaskan keahlian auditing yang dimilikinya 
(Cho & Taylor, 2020).  

Skeptisisme bukanlah sikap sinis, tetapi merupakan sikap yang 
mengharapkan untuk mempertanyakan, meragukan atau tidak setuju dengan 
penyajian klien. Penerapan tingkat skeptisisme dalam audit sangatlah penting 
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karena dapat mempengaruhi efektifitas dan efesiensi audit. Auditor perlu 
menerapkan skeptisisme profesional dalam mengevaluasi bukti audit (Zarefar, 
Andreas, & Zarefar, 2016). Dengan begitu, auditor tidak menerima bukti audit 
tersebut apa adanya, tetapi memperkirakan kemungkinan-kemungkinan yang 
dapat terjadi, seperti bukti yang diperoleh dapat menyesatkan, tidak lengkap, 
atau pihak yang menyediakan bukti tidak kompeten bahkan sengaja 
menyediakan bukti yang menyesatkan atau tidak lengkap. Sikap auditor 
diperlukan ketika auditor berusaha mempertanyakan perihal dalam proses 
audit, terutama ketika sedang mengumpulkan bukti audit untuk mendukung 
kesalahan penyajian material (Sayed Hussin & Iskandar, 2015). Semakin tinggi 
risiko audit atau semakin besar risiko salah saji material, maka auditor perlu 
menerapkan skeptisisme profesional yang tinggi juga. 

Perihal tersebut juga dijelaskan melalui hasil penelitian yang telah 
dilakukan oleh Yowanda et al. (2019) bahwa seorang auditor memiliki tanggung 
jawb untuk memberikan opini yang obyektif dan benar untuk setiap hasil audit 
yang telah dilakukan. Upaya yang dapat dilakukan untuk mencapai tujuan 
tersebut adalah melalui proses audit yang dilakukan dengan sikap skeptisisme. 
Hasil penelitian yang sama juga diungkapkan oleh Pratiwi & Pratiwi (2020) 
bahwa sikap skeptis yang ditunjukkan oleh auditor dapat membantu untuk 
melihat adanya peningkatan risiko dalam proses audit sehingga dapat 
menentukan pertimbangan yang tepat dalam menentukan opini audit. Maryani 
& Ilyas (2017) menambahkan bahwa semakin tinggi sikap skeptis yang 
ditunjukkan oleh auditor selama proses audit akan meningkan kemampuan 
auditor untuk mendeteksi kecurangan dan dapat mmberikan audit judgment yang 
semakin baik. Oleh karena itu dapat dijelaskan bahwa sikap skeptis auditor 
memiliki pengaruh yang positif terhadap audit judgment.  
H1: Sikap skeptis auditor berpengaruh positif terhadap audit judgment. 
 Berkaitan dengan kasus yang menunjukkan adanya kegagalan audit pada 
PT Asuransi Jiwasraya dan SNP Finance, terdapat beberapa hal yang dapat 
mempengaruhi audit judgment. Salah satunya adalah kompleksitas tugas yang 
dilakukan oleh auditor. Kompleksitas tugas disusun oleh dua aspek utama, yaitu 
tingkat kesulitan tugas dan struktur tugas. Tingkat kesulitan adalah terkait 
dengan banyaknya informasi tentang tugas tersebut, sementara struktur tugas 
terkait dengan kejelasan informasi (Bonner, 1994). Dengan demikian 
melaksanakan audit tidak hanya menjalankan program audit yang sudah 
tersusun secara baik saja, melainkan perlunya pemahaman akan tingkat 
kesulitan dari proses audit yang akan dilakukan. Mempelajari proses 
pengumpulan bukti audit merupakan hal yang penting karena komponen utama 
dalam sikap skeptis seorang auditor adalah penilaian sampai bukti yang cukup 
dan kompeten telah diperoleh (Wedemeyer, 2010). 
 Jamilah et al. (2007) menyatakan bahwa manfaat ketika memahami 
kompleksitas tugas dapat membantu tim manajemen audit perusahaan untuk 
menemukan solusi terbaik bagi staf maupun tugas audit. Akan tetapi ketika 
adanya lack of information maka bukti yang didapat akan semakin sedikit dan 
audit judgment yang muncul tidak maksimal dari auditor tersebut karena sikap 
skeptis auditor tidak terpatahkan oleh bukti audit yang ada. Untuk itu auditor 
membutuhkan sikap skeptis dalam melaksanakan tugas audit meskipun tugas 
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tersebut memiliki tingkat kesulitan yang tinggi, karena jika auditor hanya 
menerima informasi yang seadanya tanpa memberikan penilaian kritis terhadap 
informasi tersebut maka judgment yang diberikan kurang maksimal 
(Hardiningsih, Januarti, Oktaviani, Srimindarti, & Udin, 2019). 
H2: Kompleksitas tugas berpengaruh positif terhadap audit judgment melalui 

sikap skeptisme auditor. 
 Auditor dalam menghadapi tugas yang kompleks, membutuhkan usaha 
yang lebih untuk menyelesaikan tugas audit. Auditor harus meningkatkan 
keahlian dalam mengevaluasi informasi yang didapat dari klien dan tentu harus 
terus menambahkan pengalamannya. Seperti yang dimukakan Rahayu (2017), 
auditor yang berpengalaman mempunyai pemahaman dan pengetahuan yang 
lebih baik atas laporan keuangan. Menurut Widyakusuma et al. (2019) 
menyatakan bahwa pengalaman akan mengurangi pengaruh informasi yang 
tidak relevan dalam judgment auditor. 
 Pengalaman auditor dalam mengaudit dapat menjadi salah satu faktor 
yang mempengaruhi sikap skeptis auditor karena auditor yang berpengalaman 
dapat mendeteksi kecurangan dalam laporan keuangan. Hal ini disebabkan 
karena auditor yang berpengalaman lebih memiliki sikap skeptis daripada 
auditor yang belum berpengalaman. Auditor yang berpengalaman akan lebih 
mudah menjalankan kode etik sebagai auditor dalam membuat suatu judgment  
(Johari, Sanusi, Isa, & Ghazali, 2014). 
 Rahayu (2017) mengatakan bahwa auditor yang berpengalaman lebih 
mendominasi untuk berbuat kesalahan daripada auditor yang belum 
berpengalaman. Dalam diamond fraud dijelaskan terdapat empat kecenderungan 
dalam melakukan fraud salah satunya yaitu capability, disini memungkinkan 
auditor yang sudah berpengalaman dan memiliki pengetahuan lebih dapat 
melakukan kecurangan. Pengalaman dapat diukur berdasarkan dengan lamanya 
bekerja seorang auditor dalam melaksanakan tugas auditnya dengan dihitung 
berdasarkan waktu. Semakin lama waktu yang telah ditempuh seorang auditor 
dalam melaksanakan tugas audit maka dapat dikatakan sebagai auditor yang 
berpengalaman. 
H3: Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap audit judgment melalui 

sikap skeptisme auditor.  

 
Gambar 1. Model Penelitian 

Sumber: Data Penelitian, 2021 
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METODE PENELITIAN  
Definisi operasional untuk setiap variabel penelitian dapat dijelaskan 

sebagai berikut. 
Kompleksitas tugas didefinisikan sebagai bentuk tugas yang tidak terstruktur 

dan sulit untuk diselesaikan oleh auditor (Jamilah et al., 2007). Pengalaman auditor 
didefinisikan sebagai kemampuan untuk mempelajari setiap kejadian di masa lalu yang 
berkaitan dengan profesi auditor (Anggreini & Rasmini, 2017). Sikap skeptis auditor 
didefinisikan sebagai sikap kritis untuk menilai setiap bukti dalam proses audit (Sari, 
Wirakusuma, & Ratnadi, 2018). Audit judgment adalah pertimbangan auditor sebelum 
mengambil keputusan hasil audit (Jamilah et al., 2007) 
Tabel 1. Ringkasan Indikator Variabel Penelitian 

Variabel Indikator 

Kompleksitas 
Tugas (X1) 

1. Paham mengenai tugas yang harus dikerjakan 
2. Mengetahui jelas tugas dapat diselesaikan 
3. Terdapat tugas yang membingungkan 
4. Tidak mengerti mengenai tugas yang diberikan. 

(Jamilah et al., 2007) 
Pengalaman 
Auditor (X2) 

1. Pengalaman kerja yang selalu bertambah 
2. Pengalaman berguna untuk menyelesaikan audit 
3. Mengetahui prosedur audit seiring frekuensi melakukan 

audit 
4. Paham dengan karakter auditee karena sering bertemu 

auditee 
5. Mengurangi kesalahan karena terbiasa audit 
6. Selalui mengikuti perkembangan profesi auditor 
7. Mempelajari hasil kebijakan baru yang diperoleh dari 

training 
(Anggreini & Rasmini, 2017) 

Sikap Skeptis 
Auditor (Z) 

1. Menolak informasi yang tidak ada bukti 
2. Mempertimbangkan dulu sebelum memutuskan 
3. Mempertimbangkan informasi baru yang diterima 
4. Tertarik dengan alasan orang melakukan sesuatu 
5. Memiliki kepercayaan diri 
6. Berpikir panjang untuk menerima informasi baru 

(Sari et al., 2018) 
Audit Judgement 
(Y) 

1. Mencegah auditee untuk merubah catatan akuntansi yang 
telah diproses audit 

2. Patuh dengan atasan untuk menunjukkan pelanggaran 
yang dilakukan 

3. Menyampaikan hasil audit apa adanya 
(Jamilah et al., 2007) 

Sumber: Data Penelitian, 2021 

Pendekatan penelitian ini adalah pendekatan kuantitatif dengan 
menggunakan populasi yang merupakan auditor KAP Kota Surabaya yang 
terdaftar di IAPI. Berdasarkan direktori kantor akuntan publik dan akuntan 
publik periode 2020 dari IAPI, jumlah KAP di Kota Surabaya adalah 47 KAP. 
Namun setelah dilakukan penyebaran kuesioner, hanya terdapat 26 KAP yang 
menolak dan terdapat 12 KAP yang tidak mengembalikan kuesioner. Sehingga 
terdapat 9 KAP yang bersedia untuk mengisi dan mengembalikan kuesioner.  
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Penelitian ini menggunakan auditor sebagai responden penelitian, 
sehingga dari 9 KAP, jumlah auditor yang menjadi sampel penelitian sebesar 45 
auditor. Auditor yang menjadi sampel penelitian merupakan auditor yang aktif 
bekerja, baik sebagai rekan, auditor senior, ataupun auditor junior. Oleh karena 
itu, pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan purposive sampling. 
Prosedur pengumpulan data penelitian menggunakan survei melalui kuesioner. 
Penilaian atas tanggapan dari responden penelitian menggunakan Skala Likert 1-
4 dengan menghilangkan pilihan jawaban ragu-ragu dengan tujuan untuk 
memperoleh tanggapan yang pasti dari responden tanpa ada keraguan. 

Uji validitas dan uji reliabilitas menjadi langkah analisis data yang 
pertama dilakukan untuk dapat menentukan kemampuan indikator atau 
instrumen penelitian dalam menjelaskan variabel yang diteliti. Kriteria yang 
digunakan dalam uji validitas adalah korelasi Pearson dengan nilai kritis lebih 
besar dari (>) 0,3 (Ghozali, 2008). Pada uji reliabilitas, kriteria yang digunakan 
adalah nilai Cronbach Alpha yang lebih besar dari (>) 0,6 (Ghozali, 2008).  Setelah 
itu, analisis data dilanjutkan dengan analisis jalur dan Sobel Test.  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan hasil yang ditunjukkan Tabel 2 diketahui bahwa responden pada 
penelitian ini sebagian besar adalah auditor berjenis kelamin wanita (55,6%) 
dengan rentang usia 22 hingga 34 tahun (48,9%). Sebagian besar auditor juga 
merupakan auditor senior (57,8%) yang telah bekerja selama 1 hingga 3 tahun 
(46,7%). 
Tabel 2. Deskripsi Profil Responden Penelitian 

Jenis Kelamin Frekuensi Persentase 
Pria 20 44,4 

Wanita 25 55,6 
Usia   

20-25 tahun 15 33,3 
26-34 tahun 22 48,9 
35-44 tahun 7 15,4 

45 tahun ke atas 1 2,2 
Masa Kerja   
1-3 tahun 21 46,7 
4-7 tahun 20 44.4 

7 tahun ke atas 4 8,9 
Jabatan   

Auditor Junior 17 37,8 
Auditor Senior 26 57,8 

Partner 2 4,4 
Total 45 100,0 

Sumber: data penelitian, 2021 
 Pada hasil analisis deskriptif yang ditunjukkan Tabel 3, diketahui bahwa 
nilai mean kompleksitas tugas sebesar 2,84 dan nilai standar deviasi 0,33, yang 
menjelaskan distribusi jawaban responden mengenai kompleksitas cenderung 
setuju dan serupa. Hasil yang sama juga ditunjukkan pada nilai mean 
pengalaman, sikap skeptis auditor, dan audit judgment dengan yang memiliki 
nilai mean secara berturut-turut sebesar 2,68, 3,31, dan 2,87. Nilai mean ini 
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menunjukkan distribusi jawaban responden mengenai pengalaman sikap skeptis 
auditor, dan audit judgment yang cenderung setuju dan dengan nilai standar 
deviasi yang kecil pada ketiga variabel menunjukkan distribusi jawaban 
responden yang cenderung serupa atau homogen. 
Tabel 3. Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 

  Kompleksitas 
Tugas (X1) 

Pengalaman 
(X2) 

Sikap Skeptis 
Auditor (Z) 

Audit 
judgment 

(Y) 

N  Valid 45 45 45 45 
 Missing 0 0 0 0 
Mean  2,84 2,68 3,31 2,87 
Std. 
Deviation 

 
0,33 0,56 0,47 0,46 

Minimum  2 2 3 2 
Maksimum  3 4 4 4 

Sumber: Data Penelitian, 2021. 
 Tahap analisis selanjutnya yang dilakukan adalah uji instrumen melalui 
uji validitas dan reliabilitas. Hasil uji validitas menunjukkan bahwa indikator 
yang digunakan pada variabel kompleksitas tugas adalah 4 indikator memiliki 
nilai pearson correlation > 0,3. Hasil yang sama juga ditunjukkan pada indikator 
dari variabel pengalaman sejumlah 7 indikator, sikap skeptis auditor yang 
memiliki 18 indikator, dan audit judgment yang memiliki 6 indikator, yang 
menunjukkan nilai pearson correlation > 0,3. Secara keseluruhan hasil uji validitas 
menyatakan nilai ditunjukkan nilai pearson correlation > 0,3 yang artinya indikator 
lolos uji validitas dan layak digunakan. 
 Pada Tabel 4, menunjukkan nilai Cronbach alpha variabel kompleksitas 
tugas, pengalaman auditor, sikap skeptis auditor, dan audit judgment yang lebih 
besar 0,6. Hasil ini menjelaskan bahwa setiap indikator yang digunakan untuk 
menjelaskan variabel kompleksitas tugas, pengalaman auditor, sikap skeptis 
auditor, dan audit judgment merupakan indikator yang valid dan reliabel.  
Tabel 4. Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel Nilai Cronbach Alpha Nilai Kritis Keterangan 

Kompleksitas Tugas (X1) 0,757 0,6 Reliabel 

Pengalaman Auditor (X2) 0,847 0,6 Reliabel 

Sikap Skeptis Auditor (Z) 0,948 0,6 Reliabel 

Audit Judgement (Y) 0,853 0,6 Reliabel 

Sumber: Data penelitian, 2021. 
Penelitian menggunakan analisis jalur untuk menjawab hipotesis 

penelitian. Sebelum uji hipotesis, dilakukan uji asumsi klasik terdiri dari asumsi 
normalitas, asumsi multikolinieritas, dan asumsi heterokedastisitas. Hasil uji 
asumsi klasik menunjukkan bahwa nilai signifikansi pada uji kolmogorov smirnov 
> nilai kritis 5% atau 0,05, kemudian pada hasil asumsi multikolinieritas 
menunjukkan nilai VIF untuk ketiga variabel < 10 dan nilai tolerance > dari 0,1, 
pada hasil uji heterokedastisitas menunjukkan bahwa diagram tidak membentuk 
pola tertentu dan cenderung menyebar. Berdasarkan hasil uji asumsi klasik 
tersebut, menjelaskan bahwa model regresi dapat dilanjutkan uji hipotesis. 
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 Menentukan nilai koefisien dari pengaruh tidak langsung dilakukan 
dengan menghitung perkalian antara nilai koefisien kompleksitas tugas dan 
pengalaman auditor terhadap sikap skeptis auditor dengan nilai koefisien sikap 
skeptis auditor terhadap audit judgment. Analisis jalur yang dilakukan pada 
penelitian ini menggunakan analisis sobel dengan hasil yang ditunjukkan Tabel 
5, berikut. 
Tabel 5. Hasil Uji Hipotesis 

Hipotesis Koefisien Sig. Keterangan 

Sikap skeptis auditor (Z)  audit judgment (Y) 0,376 0,004 Diterima 

Kompleksitas tugas (X1)  sikap skeptis auditor (Z) 
 audit judgment (Y) 

0,186 0,023 Diterima 

Pengalaman auditor (X2)  sikap skeptis auditor (Z) 
 audit judgment (Y) 

0,124 0,019 Diterima 

Sumber: Data penelitian, 2021. 
Hasil yang ditunjukkan pada Tabel 5, menunjukkan bahwa sikap skeptis 

yang ditunjukkan oleh auditor berpengaruh positif terhadap audit judgment. 
Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa kompleksitas tugas dan pengalaman 
auditor berpengaruh positif terhadap audit judgment melalui sifat skeptisme 
auditor. Hal ini ditunjukkan melalui nilai koefisien yang bernilai positif dan nilai 
signifikansi yang lebih rendah dari nilai kritis 5% atau 0,05. Hasil yang 
ditunjukkan pada Tabel 5, juga menunjukkan bahwa hipotesis penelitian yang 
diajukan, baik hipotesis 1, hipotesis 2, dan hipotesis 3 dapat diterima 
kebenarannya. 
 Berdasaran hasil analisis diketahui bahwa sikap skeptis yang ditunjukkan 
oleh auditor selama melakukan proses audit berpengaruh positif terhadap audit 
judgment. Hasil ini menjelaskan bahwa semakin tinggi sikap skeptis auditor 
selama melakukan audit akan membantu untuk mendeteksi adanya kecurangan, 
sehingga risiko kecurangan pada laporan keuangan akan semakin rendah dan 
auditor dapat memberikan keputusan audit secara tepat. 
 Maryani & Ilyas (2017) menerangkan bahwa bahwa sikap skeptisme yang 
semakin tinggi akan meningkatkan kemampuan auditor untuk menekan 
terjadinya kecurangan dalam laporan keuangan, sehingga kualitas audit menjadi 
lebih baik dan audit judgment yang diberikan menjadi lebih baik. Idawati & 
Eveline (2017) menambahkan bahwa seorang auditor memiliki tanggung jawab 
untuk melaksanakan proses audit dengan tepat. Pada proses audit tersebut, 
dibutuhkan sikap skepsitisme untuk dapat membantu auditor menetapkan 
tingkat materialitas laporan keuangan perusahaan dengan tepat.  
 Pratiwi & Pratiwi (2020) juga menjelaskan bahwa auditor yang dapat 
menunjukkan sikap kritis selama proses audit dapat membantu meningkatkan 
ketepatan dalam melakukan pertimbangan. Dalam hal ini, sikap kritis yang 
dimaksud adalah menggunakan pengetahuan dan keterampilan secara 
professional untuk melakukan tugas audit secara cermat sehingga audit judgment 
yang diberikan auditor semakin tepat (Yowanda et al., 2019).   
 Hasil analisis yang telah dilakukan juga menjelaskan bahwa kompleksitas 
tugas berpengaruh positif dan signifikan terhadap audit judgement yang 
dilakukan oleh auditor melalui sikap skeptisme. Hasil penelitian ini menjelaskan 
bahwa resiko kompleksitas tugas yang dikerjakan akan dapat diminimalisir 
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ketika auditor mampu melakukan pengecekan terhadap setiap informasi dan 
kejelasan tugas melalui sikap skeptisme yang ditunjukkan sehingga auditor 
dapat menunjukkan audit judgement yang berkualitas. 

Pektra & Kurnia (2015) menerangkan bahwa kompleksitas dalam proses 
audit dipengaruhi oleh beberapa faktor, yaitu banyaknya informasi yang tidak 
relevan dengan kejadian yang telah diprediksi dan adanya keberagaman hasil 
yang diharapkan oleh klien ataupun atasan dari proses audit yang dilakukan. 
Untuk dapat menghindari faktor tersebut, dapat dilakukan melalui sikap 
skeptisme auditor, seperti melakukan identifikasi terhadap setiap informasi yang 
berkaitan dengan tugas audit yang akan dilakukan. 

Heyrani et al. (2016) mengungkapkan bahwa ketika auditor memiliki 
pemahaman yang baik mengenai tujuan audit yang dilakukan, akan cenderung 
tetap menjalankan standar audit meskipun mengalami kesulitas yang semakin 
berat sehingga auditor dalam mengambil judgment yang baik. Sebagaimana 
dijelaskan dalam hasil analisis deskriptif bahwa auditor di KAP Surabaya 
memiliki sikap skeptisme yang tinggi, dimana auditor akan berupaya melakukan 
identifikasi terhadap setiap informasi yang diterima, sehingga resiko 
kompleksitas tugas dapat diminimalisir dan dapat mendukung tercapainya audit 
judgement yang baik. 

Hasil penelitian selanjutnya menjelaskan mengenai pengalaman auditor 
yang memiliki pengaruh yang positif terhadap audit judgement melalui sikap 
skeptisme yang ditunjukkan oleh auditor. Hasil ini menjelaskan bahwa 
pengalaman auditor akan mampu mendukung sikap skeptisme auditor dalam 
menjalankan proses audit sehingga audit judgement yang dihasilkan tetap dalam 
kondisi yang baik. 

Pengalaman yang dimiliki oleh auditor dapat menjadi sebuah 
pertimbangan sebelum melakukan audit judgement, dimana pertimbangan 
tersebut diwujudkan dalam bentuk sikap skeptis melalui proses identifikasi 
informasi dan perintah dari atasan untuk tugas audit (Parwatha, Sujana, & 
Purnamawati, 2017). Yendrawati & Mukti (2015) menambahkan bahwa pada 
dasarnya tugas audit tidak jauh dari tugas audit yang lain, artinya pola dalam 
proses audit cenderung sama dalam setiap tugas, oleh karena itu pengalaman 
dapat membantu auditor untuk mengolah sikap skeptisme pada setiap langkah 
audit, sehingga kualitas informasi dapat terjaga dan dapat mendukung 
pemberian audit judgement yang baik. Hal ini juga diungkapkan oleh hasil 
penelitian dari Bahtiar, Pagalung, Habbe, & Harryanto (2017) yang menjelaskan 
bahwa pengalaman auditor tidak menjadi perihal yang mempengaruhi 
kemampuan auditor untuk dapat mendeteksi adanya fraud, namun sikap skeptis 
yang ditunjukkan dapat meningkatkan kemampuan mendeteksi fraud dari 
auditor.  

Kondisi demikian yang terjadi di KAP Surabaya, dimana mayoritas 
auditor merupakan auditor senior yang memiliki pengalaman yang cukup, 
sehingga sikap skeptisme yang ditunjukkan untuk melakukan proses identifikasi 
informasi dan perihal lain yang mendukung proses audit dapat tetap terjaga 
secara konsisten. Sehingga proses tersebut dapat menimbulkan audit judgement 
yang baik dan berkualitas tanpa mengorbankan profesionalisme auditor. Namun 
pada auditor junior, kondisi demikian belum dapat tercapai karena belum 
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memiliki pengalaman mengenai proses audit dan pola audit (Nugraha & 
Januarti, 2015). 
 
SIMPULAN 
Hasil penelitian menjelaskan bahwa sikap skeptisme auditor berpengaruh positif 
terhadap audit judgment yang dilakukan oleh auditor di KAP Surabaya. Hasil ini 
menjelaskan bahwa auditor yang memiliki sikap skeptis yang tinggi selama 
melakukan proses audit akan dapat menunjukkan audit judgment yang semakin 
baik dan tepat. Hasil penelitian juga menjelaskan bahwa kompleksitas tugas 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap audit judgement yang dilakukan 
oleh auditor di KAP Surabaya melalui sikap skeptisme auditor. Hasil ini 
menjelaskan bahwa peningkatan sikap skeptisme auditor mampu mendukung 
peningkatan kualitas audit judgement meskipun terdapat tingkat kompleksitas 
tugas semakin meningkat. Hasil penelitian juga menjelaskan bahwa pengalaman 
auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap audit judgement yang 
dilakukan oleh auditor di KAP Surabaya melalui sikap skeptisme auditor. Hasil 
ini menjelaskan bahwa peningkatan sikap skeptisme auditor mampu 
mendukung peningkatan kualitas audit judgement pada auditor yang 
berpengalaman atau yang tidak berpengalaman. 
 Implikasi dari penelitian ini adalah pihak pemegang kebijakan di KAP 
dapat merancang atau mengembangkan model pelatihan yang bertujuan untuk 
meningkatkan sikap skeptisme auditor. Sehingga dapat meminimalisir resiko 
dari adanya kompleksitas tugas yang dialami oleh auditor terhadap kualitas 
audit judgement yang diberikan terhadap laporan keuangan klien. bagi auditor, 
dapat belajar dan bekerjasama dengan auditor yang lebih berpengalaman untuk 
mengetahui bagian yang perlu diperhatikan untuk dapat menimbulkan sikap 
skeptisme auditor yang lebih peka pada situasi yang tertekan secara ketaatan 
dari klien dan tugas yang semakin kompleks, sehingga dapat menjaga kualitas 
audit judgement.  
 Penelitian ini memiliki keterbatasan selama melakukan pengumpulan 
data, yaitu dari 47 KAP yang terdapat di Surabaya, hanya 9 KAP yang terlibat 
dalam penelitian ini, dikarenakan terdapat KAP yang menolak dan tidak 
mengembalikan kuesioner yang diberikan. Pada waktu penyebaran kuesioner ke 
KAP yang dilakukan pada bulan Desember tahun 2020 bertepatan dengan 
jadwal kesibukan auditor dan KAP yang tinggi sehingga sebagian KAP menolak 
atau bahkan tidak merespon untuk menerima kuesioner penelitian. 
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