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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk memahami dan mendapatkan 
bukti empiris perihal pengaruh kepemilikan institusional, 
kepemilikan asing, dewan komisaris indpenden, dan komite 
audit sebagai proksi Good Corporate Governance pada Carbon 
Emission Disclosure pada emiten sektor pertambangan yang 
tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) 2014-2019. Penelitian ini 
menganalisa data penelitian memakai analisis regresi linier 
berganda. Berdasarkan data yang sudah dianalisis, kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh pada Carbon Emission Disclosure, 
kepemilikan asing tidak berpengaruh pada Carbon Emission 
Disclosure, dewan komisaris independen tidak berpangaruh pada 
Carbon Emission Disclosure, dan komite audit berpengaruh positif 
pada Carbon Emission Disclosure.  
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The Impact of Good Corporate Governance Mechanism on 
Carbon Emission Disclosure  

 

  ABSTRACT 
The research’s objective is to figure out and find empirical evidence 
regarding the influence of institutional ownership, foreign ownership, 
independent board of commissioners, and audit committee as Good 
Corporate Governance proxies on Carbon Emission Disclosure in 
mining sector companies registered on the Indonesia Stock Exchange 
(IDX) 2014-2019. This research analyzed the data by multiple linear 
regression analysis. Based on the data that has been analyzed, 
institutional ownership has no impact on Carbon Emission Disclosure, 
foreign ownership has no impact on Carbon Emission Disclosure, the 
independent board of commissioners has no impact on Carbon Emission 
Disclosure, and the audit committee has a positive impact on Carbon 
Emission Disclosure. 
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PENDAHULUAN 

Fenomena global warming sudah menyebabkan perubahan iklim serta kenaikan 
suhu yang terus meningkat tiap tahunnya. Menurut National Aeronautics and 
Space Administration (2019), didukung oleh penelitian Lenssen et al. (2019) 
menyatakan bahwa suhu bumi terus mengalami peningkatan dari tahun 1880 
sampai dengan tahun 2018, serta mencapai suhu tertinggi pada tahun 2016. 
Peningkatan suhu tersebut melandasi pertemuan antar negara dalam membahas 
persetujuan tentang global warming atau emisi Gas Rumah Kaca (GRK), 
penyebab peningkatan suhu bumi ini. Persetujuan pertama yang dibuat oleh 
negara-negara di dunia adalah Protokol Kyoto pada tahun 1997. Halimah & 
Yanto (2018) menyatakan bahwa setelah munculnya protokol tersebut, beberapa 
negara mulai meratifikasinya ke dalam bentuk undang-undang negara masing-
masing, salah satunya Indonesia. Akan tetapi dari peraturan-peraturan yang ada, 
tidak ada satu pun peraturan yang mengatur kewajiban perusahaan agar 
mempertanggung jawabkan serta melaporkan emisi karbonnya khususnya 
kepada publik. Dengan demikian, Carbon Emission Disclosure perusahaan 
khususnya yang ditujukan kepada publik masih bersifat sukarela. Masih bersifat 
sukarelanya pengungkapan emisi karbon menyebabkan tidak banyak 
perusahaan di Indonesia yang melakukan Carbon Emission Disclosure. Hal 
tersebut dibuktikan melalui penelitian Pratiwi (2018) dari 91 perusahaan 
manufaktur dan pertambangan go public Indonesia,  hanya 30 perusahaan yang 

melaporkan emisi karbonnya. Hasil yang sama didapatkan oleh Akhiroh & 
Kiswanto (2016), dimana dari 52 emiten pengikut PROPER di luar sektor 
keuangan di Indonesia, hanya 32 emiten yang mengungkap emisi karbon 
perusahaannya.  

Sedikitnya emiten yang melakukan pengungkapan emsisi karbon tentunya 
bertentangan dengan teori legitimasi. Kusumawardani & Sudana (2017) 
menyatakan dalam teori legitimasi, perusahaan diasumsikan secara 
berkelanjutan harus menjamin bahwa operasi yang dilakukan perusahaan tidak 
menyimpang dari norma-norma di dalam masyarakat dan bisa dilegitimasi oleh 
pihak luar. Untuk mengatasi permasalahan ini, diperlukan pihak-pihak yang 
dapat mengawasi serta menekan perusahaan agar dapat melakukan Carbon 
Emission Disclosure secara optimal. Irmayanti & Mimba (2018) menyatakan 
bahwa pihak-pihak yang mengawasi dan menekan perusahaan sudah dijelaskan 
dalam teori stakeholder, dimana perusahaan memerlukan dukungan para 
stakeholder nya dalam menjalankan operasinya. Teori ini juga didukung oleh teori 
agensi, dimana menurut Gitman (2007), dalam mengatasi permasalahan antara 
pihak principal serta pihak agen sebagai pemberi laporan, perusahaan dapat 
menggunakan agency cost yaitu biaya tambahan untuk meningkatkan 
pengawasan terhadap setiap tindakan manajer seperti biaya akan keberadaan 
dewan komisaris atau komite audit.  

Permasalahan transparansi dan tanggung jawab/responsibilitas serta 
peran stakeholder dalam menangani permasalahan dalam perusahaan sudah 
disebutkan dan diatur dalam mekanisme Good Corporate Governance (GCG). 
Menurut Tamara & Budiasih (2020), pengungkapan sosial dan lingkungan 
merupakan implementasi dari dua prinsip GCG yaitu responsibilitas dan 
tranparansi. Pengertian GCG menurut Forum Corporate Governance Indonesia, 
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dalam Inastri & Mimba (2017) adalah serangkaian sistem pengendalian dan 
pengawasan perusahaan melalui hubungan-hubungan yang terjalin antara para 
stakeholder perusahaan baik internal maupun eksternal.  

Variabel GCG pada penelitian ini mengacu pada penelitian Akhiroh & 
Kiswanto (2016) yang menggunakan mekanisme GCG dan diproksikan melalui 
variabel kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, komisaris 
independen dan komite audit sebagai pihak yang melaksanakan corporate 
governance pada perusahaan. Sementara itu kali ini  kepemilikan manajerial 

diganti dengan mekanisme eksternal lainnya yaitu kepemilikan asing. Hal ini 
dijelaskan dalam Wulandari & Sudana (2018) yang menyatakan bahwa dalam hal 
kepemilikan, persentase investor asing dalam suatu perusahaan relatif tinggi 
serta signifikan jumlahnya dibandingkan investor dari pihak manajemen. 
Tabel 1. Emisi GRK Nasional Tahun 2008-2017 

Tahun 

Energi IPPU Pertanian FOLU 
Peat 
Fire 

Limbah Total 

(Gg 
CO2e) 

(Gg 
CO2e) 

(Gg 
CO2e) 

(Gg 
CO2e) 

(Gg 
CO2e) 

(Gg 
CO2e) 

(Gg 
CO2e) 

2008 391.784 36.498,63 98.659 513.712 81.744 85.023 1.207.421 

2009 405.653 37.546,31 102.956 620.566 299.920 89.326 1.555.967 

2010 453.235 36.032,83 104.501 383.405 51.383 87.669 1.116.226 

2011 507.357 35.910,40 103.161 427.310 189.026 91.853 1.354.617 

2012 540.419 40.077,58 106.777 487.928 207.050 95.530 1.477.782 

2013 496.030 39.109,53 106.814 402.252 205.076 100.515 1.349.797 

2014 531.142 47.488,95 107.319 480.033 499.389 102.834 1.768.206 

2015 536.306 49.297,37 111.830 766.194 802.870 106.061 2.372.558 

2016 538.025 55.307,45 116.690 545.181 90.267 112.351 1.457.821 

2017 558.890 55.394,51 121.686 282.098 12.513 120.191 1.150.773 

Sumber: Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan, 2019  

Tabel 1, menunjukkan emisi karbon yang dihasilkan secara nasional tahun 
2008-2017 berdasarkan enam sektor yaitu Energi, Industrial Process and Product 
Uses (IPPU), Pertanian, Food and Land Use (FOLU), Peat Fire (Kebakaran Lahan 
Gambut), serta Limbah. Pada Tabel 1, menunjukkan dari sepuluh tahun 
pengamatan emisi GRK di Indonesia, sektor Energi menjadi sektor penyumbang 
emisi karbon terbesar selama total enam tahun. Menurut Nasih et al. (2019), 
perusahaan energi dalam hal ini sektor pertambangan menggunakan sebagian 
besar energi dalam pengolahan produknya menggunakan bahan-bahan dari fosil 
yang dapat menghasilkan emisi karbon. 

Berdasarkan teori stakeholder, investor institusional merupakan salah satu 
stakeholder perusahaan karena memiliki kepentingan akan eksistensi atau 

keberlangsungan perusahaan tersebut dalam jangka panjang. Kim & Lyon (2011) 
dalam Akbaş & Canikli (2019) menyatakan bahwa kesadaran investor 
institusional terhadap perubahan iklim akan meningkatkan nilai pemegang 
saham serta kesadaran manajemen akan pengungkapan isu lingkungan. 
Penelitian Jaggi et al. (2017), Nainggolan & Rohman (2015),  Pratiwi (2018), Akbaş 
& Canikli (2019), serta Amaliyah & Solikhah (2019), memperlihatkan bahwa 
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kepemilikan institusional mempunyai pengaruh positif pada tingkat Carbon 
Emission Disclosure perusahaan.  
H1: Kepemilikan Institusional berpengaruh positif pada Carbon Emission 
Disclosure. 

Teori legitimasi menyebutkan kebutuhan akan legitimasi dari masyarakat 
tidak hanya datang dari investor lokal tetapi juga investor asing terutama yang 
berada di perusahaan multinasional. Campbell et al. (2012) dalam Doś (2017) 
menyatakan komitmen perusahaan multinasional terhadap lingkungan dapat 
dilihat dari kebijakan non pasar anak perusahaan multinasional ini untuk 
mendapatkan legitimasi ketika beroperasi di negara host dimana stakeholders 
kurang familiar dengan perusahaannya. Hasil penelitian dari Dewi & Suaryana 
(2015) di Indonesia, penelitian Doś (2017) pada perusahaan di Polandia serta 
Aleksic & Boskovic (2017) pada perusahaan di Serbia, menunjukkan investor 
asing memiliki pengaruh positif pada pengungkapan lingkungan yang bersifat 
sukarela.  
H2: Kepemilikan Asing berpengaruh positif pada Carbon Emission Disclosure.  

Berdasarkan stakeholder theory dalam Roberts (1992), dewan komisaris 
termasuk stakeholder karena merupakan sebuah kelompok yang dapat memberi 
dampak pada hasil tujuan perusahaan. Menurut Fitriana & Prastiwi (2014), 
sesuai dengan teori agensi, dalam mengatasi agency problem, adanya komisaris 
yang bersifat independen dapat menekan pihak manajemen dengan fungsi 
pengawasan, sehingga dapat mendorong jajaran direksi untuk mengungkap hal-
hal yang menyangkut kepentingan umum seperti emisi karbon sesuai dengan 
kepentingan pemegang saham. Dalam penelitian Niza & Ratmono (2019) serta 
Nainggolan & Rohman (2015), komisaris independen mempunyai pengaruh 
positif pada Carbon Emission Disclosure. 
H3: Dewan Komisaris Independen berpengaruh positif pada Carbon Emission 
Disclosure. 

Roberts (1992) menyatakan bahwa dalam teori stakeholder, definisi 
stakeholder adalah kelompok yang dapat memberi atau terkena dampak terhadap 
tujuan perusahaan.  Menurut Komite Nasional Kebijakan Governance (2006) 
melalui pedoman Good Corporate Governance yang diterbitkannya menunjukkan 
komite audit juga termasuk stakeholder karena perannya dalam membantu tugas 
dari komisaris perusahaan perihal pengawasan internal. Menurut Rafifah & 
Ratmono (2015) hal ini sesuai dengan teori agensi, dimana semakin ketatnya 
pengawasan dapat mengurangi terjadinya manipulasi dan reduksi akan 
pengungkapan sehingga Carbon Emission Disclosure perusahaan yang bersifat 
sukarela semakin intensif dilakukan. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh 
Akhiroh & Kiswanto (2016), Amaliyah & Solikhah (2019) dan Chariri et al. (2018) 
mengungkap bahwa anggota komite audit mempunyai pengaruh positif pada 
jumlah komponen-komponen emisi karbon perusahaan yang diungkapkan.  
H4: Komite Audit berpengaruh positif pada Carbon Emission Disclosure. 
 
METODE PENELITIAN 
Penelitian ini bertujuan untuk memahami dan mendapatkan bukti empiris 
perihal pengaruh dewan komisaris independen, kepemilikan asing, kepemilikan 
institusional, dan komite audit pada Carbon Emission Disclosure. Data-data pada 
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penelitian ini didapatkan melalui situs BEI dan situs resmi perusahaan terkait 
pada periode 2014-2019. 

Variabel kepemilikan institusional dihitung melalui rasio persentase 
kepemilikan perusahaan dari investor yang berasal dari pihak institusi dengan 
jumlah saham perusahaan yang beredar secara keseluruhan yang diperoleh dari 
annual report emiten terkait. Perhitungan kepemilikan institusional ini mengacu 
pada penelitian Halimah & Yanto (2018) serta Hermawan et al. (2018) dengan 
rumus sebagai berikut. 

Kepemilikan Institusional = 
 
x 100%.........................(1) 

Variabel kepemilikan asing dihitung melalui rasio persentase kepemilikan 
perusahaan dari investor asing dengan total saham yang beredar yang diperoleh 
dari annual report emiten terkait. Perhitungan kepemilikan institusional ini 
mengacu pada penelitian Irmayanti & Mimba (2018) serta Singal & Putra (2019) 
yang dijabarkan melalui rumus berikut. 

Kepemilikan Asing =  x 100%...........................................(2) 

Variabel dewan komisaris independen dihitung melalui rasio persentase 
komisaris independen dengan total anggota komisaris perusahaan yang didapat 
dari annual report emiten terkait. Perhitungan komisaris independen ini mengacu 
pada penelitian Nainggolan & Rohman (2015) serta Salbiah & Mukhibad (2018) 
dengan rumus sebagai berikut. 

Dewan Komisaris Independen =  x 100%..............................(3) 

Variabel komite audit dihitung melalui ukuran komite audit emiten yang 
didapat dari annual report emiten terkait. Perhitungan komite audit ini mengacu 
pada penelitian Niza & Ratmono (2019) serta Budiharta & Kacaribu (2020) 
dengan rumus sebagai berikut. 
Komite Audit = total anggota komite audit...............................................................(4) 

Perhitungan pengungkapan emisi karbon ini melalui checklist dari Choi et 
al. (2013). Checklist tesebut terdapat lima kategori yang berisi 18 item yang 
diberikan skor melalui skala dikotomi, dimana skor 1 untuk setiap 
pengungkapan satu item CED. Variabel Carbon Emission Disclosure dihitung 
dengan menjumlahkan seluruh item CED yang diungkapkan perusahaan. Item-
item tersebut diperoleh dari sustainability report perusahaan yang diterbitkan 

melalui situs resmi masing-masing perusahaan. 
CED = total item yang diungkapkan...........................................................................(5) 

Penelitian ini menggunakan perusahaan sektor pertambangan go public 

Indonesia tahun 2014-2019 sebagai populasi. Penentuan sampel penelitian 
berdasarkan metode non probability sampling melalui teknik purposive sampling 

atau pencarian sampel melalui syarat-syarat tertentu. Adapun syarat-syarat yang 
menjadi penentu dalam sampling penelitian ini yakni emiten yang 
mempublikasikan annual report dan sustainability report secara konsisten dari 
tahun 2014-2019 dan emiten yang melampirkan data-data yang yang berkaitan 
dengan variabel-variabel secara keseluruhan. Pengumpulan data penelitian 
dilakukan melalui teknik dokumentasi. Penelitian ini menganalisa data 
penelitian memakai analisis regresi linier berganda. 
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Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + ε …………….…………….……………………..(6) 
Keterangan: Y  = Carbon Emission Disclosure 

  X1  = Kepemilikan Institusional 
  X2  = Kepemilikan Asing 
  X3  = Prorporsi Dewan Komisaris Independen 
  X4  = Komite Audit 
  α  = Konstanta 
  β1,β2, β3, β4 = Koefisien Regresi (x) 
  ε  = Error 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan sampling yang telah dilakukan pada penelitian ini maka diperoleh 
total emiten yang menjadi sampel yaitu enam emiten. Jadi jumlah 
pengamatannya adalah 36 observasi. Analisis statistik deskriptif yang dapat 
dilihat pada Tabel 2, menunjukkan informasi perihal karakteristik kelima 
variabel yang terdapat pada penelitian ini diantaranya total observasi, nilai yang 
paling kecil, nilai yang paling besar, nilai mean dan standar deviasi dari suatu 
variabel.  
Tabel 2. Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Kepemilikan Institusional 36 69,80 98,10 88,2667 8,30898 
Kepemilikan Asing 36 0,00 90,44 35,1658 37,84038 
Dewan Komisaris Independen 36 30,00 50,00 35,7389 4,88766 
Komite Audit 36 3 4 3,61 0,494 
Carbon Emission Disclosure 36 1 14 8,44 3,410 
Valid N (listwise) 36     

Sumber: Data Penelitian, 2020  

Sebelum melakukan analisis regresi linier berganda, terlebih dahulu 
perlu untuk dilakukannya uji asumsi klasik terhadap model penelitian agar 
dapat memenuhi asumsi-asumsi dasar di dalam analisis regresi. Uji asumsi 
klasik untuk penelitian ini terdiri dari uji normalitas, uji multikolinieritas, uji 
autokorelasi, dan uji heterokedastisitas.. 
Tabel 3. Hasil Uji Normalitas 

 Unstandardized Residual 

N 36 
Normal Parametersa,b Mean 0,0000000 

Std. Deviation 2,57732684 
Most Extreme Differences Absolute 0,068 

Positive 0,063 
Negative -0,068 

Test Statistic 0,068 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,200c,d 
Sumber: Data Penelitian, 2020 

Hasil pada uji normalitas yang ditunjukkan oleh Tabel 3, menggunakan 
Uji Kolmogorov Smirnov. Hasil pada tabel tersebut memperlihatkan bahwa nilai 
Asymp. Sig. (2-tailed) lebih besar dari 0,05. Hasil tersebut mengungkapkan 
bahwa data pada model regresi penelitian sudah terdistribusi normal. 
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Tabel 4. Hasil Uji Multikolinieritas 

Model 
Collinierity Statistics 

Tolerance Variance Inflation Factor 

Kepemilikan Institusional 0,317 3,158 
Kepemilikan Asing 0,541 1,848 
Dewan Komisaris Independen 0,660 1,516 
Komite Audit 0,505 1,981 
Sumber: Data Penelitian, 2020 

Hasil uji multikolinieritas pada Tabel 4, memiliki fungsi untuk memeriksa 
ada atau tidaknya korelasi antar variabel independen dalam model regresi. Hasil 
pada tabel tersebut memperlihatkan tidak adanya variabel independen yang 
mendapat nilai Tolerance lebih kecila dari 0,1 dan nilai VIF lebih besar dari 
sepuluh. Maka dapat disimpulkan model regresi penelitian ini terbebas dari 
gejala multikolinieritas. 
Tabel 5. Hasil Uji Autokorelasi 

R R Square 
Adjusted R 
Square 

Std. Error of the 
Estimate 

Durbin-Watson 

0,655 0,429 0,355 2,739 1,312 
Sumber: Data Penelitian, 2020 

Hasil pada uji normalitas yang ditunjukkan oleh Tabel 5, menggunakan Uji 
Durbin Watson. Tabel 5, memperlihatkan bahwa dari hasil uji yang didapatkan, 
nilai Durbin-Watson bernilai sebesar 1,312. Dengan jumlah variabel sebanyak 5 
(k=5) dan observasi sebanyak 40 (t=40), maka nilai dL = 1,23583 dan dU = 1,72447. 
Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa d-statistic berada di antara dL 
dan dU (1,23583 < 1,312 < 1,72447) sehingga ada atau tidaknya gejala autokorelasi 
tidak dapat diketahui secara pasti. Dalam mengatasi permasalahan tersebut 
maka untuk mengungkap dan memastikan gejala autokorelasi yang terdapat 
pada model regresi, dilaksanakan Uji Runs Test. 
Tabel 6. Hasil Uji Runs Test 
 Unstandardized Residual 
Test Valuea -0,05267 
Cases < Test Value 18 
Cases >= Test Value 18 
Total Cases 36 
Number of Runs 16 
Z -0,845 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,398 
Sumber: Data Penelitian, 2020 

Tabel 6, mengungkap bahwa nilai Asymp. Sig. (2-tailed) bernilai 0,398 lebih 
besar dari 0,05. Jadi bisa ditarik kesimpulan bahwa model regresi penelitian ini 
tidak memiliki gejala atau masalah autokorelasi.  
Tabel 7. Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Model Sig. 

Kepemilikan Institusional 0,613 
Kepemilikan Asing 0,231 
Dewan Komisaris Independen 0,203 
Komite Audit 0,052 
Sumber: Data Penelitian, 2020 
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Uji heterokedastisitas penelitian ini dilakukan dengan memakai Uji Glejser. 

Hasil yang diperlihatkan oleh Tabel 7, mengungkapkan bahwa besarnya tingkat 
signifikansi variabel-variabel independen melebihi tingkat signifikansi 0,05, 
dimana dapat ditarik kesimpulan bahwa tidak adanya gejala heterokedastisitas 
pada model regresi penelitian.  
Tabel 8. Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
(Constant) -6,477 10,154  -0,638 0,528 
Kepemilikan 
Institusional 

-0,084 0,099 -0,204 -0,845 0,405 

Kepemilikan Asing 0,032 0,017 0,353 1,914 0,065 
Dewan Komisaris 
Independen 

0,130 0,117 0,186 1,114 0,274 

Komite Audit 4,582 1,318 0,664 3,477 0,002 
Adjusted R Square 0,355    
Signifikansi Uji F 0,001    

Sumber: Data Penelitian, 2020 

Analisis regresi linier berganda pada Tabel 8, menghasilkan model regresi 
sebagai berikut. 

Y = -6,477 – 0,084X1 + 0,032X2 + 0,130X3 + 4,582X4 
Model regresi tersebut memperlihatkan konstanta sebesar -6,477 yang 

dapat diartika jika kepemilikan institusional, kepemilikan asing, dewan 
komisaris independen, dan komite audit bernilai 0 maka nilai Carbon Emission 
Disclosure atau variabel Y menjadi sebesar -6,477. Kepemilikan institusional -
0,084 memiliki pengertian bahwa jika kepemilikan institusional bertambah 1 
satuan dapat menyebabkan nilai Carbon Emission Disclosure menjadi turun -0,084 

satuan dengan anggapan bahwa variabel yang lain nilainya konstan. 
Kepemilikan asing 0,032 memiliki pengertian bahwa jika kepemilikan asing 
bertambah 1 satuan dapat mengakibatkan nilai Carbon Emission Disclosure 
bertambah 0,032 satuan dengan anggapan variabel yang lain nilainya konstan. 
Dewan komisaris independen 0,130 memiliki pengertian bahwa jika dewan 
komisaris independen bertambah 1 satuan dapat mengakibatkan nilai Carbon 
Emission Disclosure menjadi bertambah 0,130 satuan dengan anggapan variabel 

yang lainnya nilainya konstan. Komite audit 4,582 memiliki pengertian bahwa 
jika komite audit bertambah 1 satuan dapat mengakibatkan Carbon Emission 
Disclosure bertambah 4,582 satuan dengan anggapan variabel yang lain nilainya 
konstan. 

Tabel 8, memperlihatkan bahwa signifikansi Uji F bernilai 0,001, dimana 
dengan tingkat signifikansi (α) sebesar 5 persen atau 0,05 menjadikan nilai 
signifikansi Uji F (0,001) lebih kecil dari pada 0,05. Berdasarkan hal tersebut, 
dapat disimpulkan bahwa variabel-variabel indpenden penelitian yaitu 
kepemilikan institusional, kepemilikan asing, dewan komisaris independen, dan 
komite audit secara simultan memiliki pengaruh pada variabel dependen yaitu 
Carbon Emission Disclosure. 

Tabel 8, mengungkapkan bahwa Adjusted R2 memiliki nilai 0,355 yang 
memiliki arti bahwa 35,5% variansi dari variabel terikat, yakni Carbon Emission 
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Disclosure dapat dijelaskan oleh variansi variabel terikat penelitian ini, yakni 

kepemilikan institusional, kepemilikan asing, dewan komisaris independen, dan 
komite audit, sedangkan 64,5% sisanya dijelaskan oleh faktor-faktor selain yang 
ada dalam model penelitian ini. 

Tabel 8, memperlihatkan bahwa koefisen regresi variabel kepemilikan 
institusional bernilai negatif sebesar -0,084 dengan signifikansi uji t yang bernilai 
0,405, dimana hal ini menunjukkan nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05. 
Jadi dapat diartikan bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh pada 
Carbon Emission Disclosure. 

Berdasarkan hasil dari analisis data pada penelitian ini, dapat diartikan 
bahwa meskipun dengan persentase investor institusional yang tinggi, tidak 
berarti perusahaan akan lebih memperhatikan isu-isu lingkungan yang terjadi 
pada masyarakat umum dalam upaya mendapatkan legitimasi untuk menaikkan 
nilai perusahaan. Investor institusi masih merasa bahwa Carbon Emission 
Disclosure kurang mampu meningkatkan nilai perusahaan dibandingkan faktor 
lainnya seperti likuiditas maupun profitabilitas perusahaan, sehingga tingginya 
persentase kepemilikan institusional tidak akan memengaruhi pelaksanaan 
Carbon Emission Disclosure. Hasil dari penelitian tersebut didukung dengan dua 
penelitian terdahulu yaitu Akhiroh & Kiswanto (2016) serta Hermawan et al. 
(2018). Menurut Hermawan et al. (2018), karena pengungkapan emisi karbon 
merupakan pengungkapan sukarela, maka keputusan ada atau tidaknya Carbon 
Emission Disclosure berada di tangan manajemen. Sukarelanya Carbon Emission 
Disclosure menyebabkan manajemen menentukan diungkapkan atau tidaknya 
emisi karbon perusahaan berdasarkan keuntungan yang didapat apabila 
informasi emisi karbon perusahaan diungkap.  

Tabel 8, memperlihatkan bahwa koefisien regresi variabel kepemilikan 
asing bernilai positif sebesar 0,032 dengan signifikansi uji t yang bernilai 0,065, 
dimana hal ini menunjukkan nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05. Jadi 
dapat diartikan bahwa kepemilikan asing tidak berpengaruh pada Carbon 
Emission Disclosure. 

Hasil pada analisis data ini dapat diartikan bahwa tingkat investor asing 
yang rendah menyebabkan investor asing menjadi tidak memiliki pengaruh 
terhadap kebijakan perusahaan dalam melakukan pengungkapan emisi karbon 
atau isu perubahan iklim. Hal ini membuktikan bahwa investor asing yang 
berasal dari negara yang telah menerapkan Carbon Emission Disclosure atau lebih 
aktif dalam isu lingkungan, belum tentu dapat memberikan pengaruh terhadap 
pengungkapan-pengungkapan bersifat sukarela karena tidak memiliki pengaruh 
yang dominan terhadap pengambilan keputusan perusahaan, sehingga 
kepemilikan asing tidak dapat memengaruhi Carbon Emission Disclosure 

perusahaan. Hal ini menurut Singal & Putra (2019) yang juga meneliti 
perusahaan di sektor pertambangan, bahwa kepemilikan asing tidak memiliki 
pengaruh pada pengungkapan yang berkaitan dengan lingkungan sebab emiten 
pada sektor pertambangan merupakan perusahaan dengan kategori high profile. 
Perusahaan dengan kategori high profile memiliki sensitivitas yang tinggi 
terhadap isu lingkungan dikarenakan adanya persaingan bisnis yang ketat 
sehingga perusahaan menjadi berhati-hati dalam melakukan pengungkapan isu 
lingkungan khususnya emisi karbon atau perubahan iklim.. 
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Tabel 8, memperlihatkan bahwa koefisien regresi variabel dewan komisaris 
independen bernilai positif sebesar 0,130 dengan signifikansi uji t yang bernilai 
0,274, dimana hal ini menunjukkan nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05. 
Jadi dapat diartikan bahwa dewan komisaris independen tidak berpengaruh 
pada Carbon Emission Disclosure. 

Hasil pada pengolahan data penelitian ini memperlihatkan rata-rata 
persentase komisaris independen pada perusahaan yang rendah sehingga 
pengaruh dari independennya seorang komisaris tidak mampu membuat 
manajemen merasa tertekan untuk melakukan Carbon Emission Disclosure. Dewan 
komisaris yang independen atau berarti tidak memiliki keterikatan dengan 
perusahaan, dimana mereka lebih memerhatikan kepentingan masyarakat luas 
seperti isu perubahan iklim dibandingkan komisaris yang terafiliasi dengan 
perusahaan menjadi tidak berpengaruh karena kurang optimalnya pengaruh 
komisaris independen dalam menekan manajemen melakukan pengungkapan-
pengungkapan sukarela, sehingga persentase dari komisaris independen tidak 
memiliki pengaruh pada pelaksanaan pengungkapan emisi karbon perusahaan. 
Hasil dari penelitian tersebut didukung dengan penelitian-penelitian terdahulu 
seperti Akhiroh & Kiswanto (2016), Amaliyah & Solikhah (2019), Kılıç & Kuzey 
(2019), dan Salbiah & Mukhibad (2018). Menurut Amaliyah & Solikhah (2019), 
tidak berpengaruhnya dewan komisaris independen pada tingkat Carbon 
Emission Disclosure karena dewan komisaris independen adalah pihak dari luar 

perusahaan, dimana berarti komisaris independen memiliki keterbatasan waktu 
dalam melaksanakan tugas yang diberikan perusahaan kepadanya sehingga 
pengawasan terhadap perusahaan menjadi kurang optimal. 

Tabel 8, memperlihatkan bahwa koefisien regresi variabel komite audit 
bernilai positif sebesar 4,582 dengan signifikansi uji t yang bernilai 0,002, dimana 
hal ini menunjukkan nilai signifikansinya lebih kecil dari 0,05. Jadi dapat 
diartikan bahwa komite audit berpengaruh positif pada Carbon Emission 
Disclosure. 

Dewan komisaris membentuk suatu komite audit yang bertugas 
mengawasi pelaporan atau pengungkapan yang ada dalam laporan manajemen 
serta melakukan audit internal secara menyeluruh terhadap hal-hal yang terkait 
dengan pengungkapan atau pelaporan. Apabila manajemen melakukan hal-hal 
yang tidak diinginkan sesuai hasil RUPS seperti melakukan pengungkapan emisi 
karbon, maka komite audit berhak menindak lanjuti temuannya sesuai dengan 
wewenang yang diberikan oleh perusahaan. Jadi apabila jumlah anggota komite 
audit kian bertambah, maka semakin luas Carbon Emission Disclosure yang 
dilakukan perusahaan. Hasil dari penelitian tersebut didukung dengan 
penelitian sebelumnya seperti penelitian dari Akhiroh & Kiswanto (2016), 
Amaliyah & Solikhah (2019), serta Chariri et al. (2018). Menurut Chariri et al. 

(2018), meningkatnya jumlah anggota komite audit mampu mendorong 
perusahaan agar mengungkap informasi-informasi yang berkaitan dengan 
lingkungan seperti mengenai emisi karbonnya secara lebih baik. Adanya komite 
audit membuat pengawasan terhadap manajemen menjadi lebih baik dan dapat 
menekan manajemen agar bertindak memperhatikan dampak lingkungannya.  

Berdasarkan teori stakeholder, adanya komite audit memberikan tekanan 
bagi para manajemen untuk melakukan pengungkapan seluas-luasnya mengenai 
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kinerja perusahaan, termasuk kinerja lingkungannya khususnya dalam hal 
perubahan iklim. Gitman (2007) menyatakan agency cost merupakan salah satu 
solusi dalam menekan terjadinya agency problem dalam perusahaan. Komite audit 
sendiri merupakan salah satu agency cost tersebut sehingga dengan lebih 
banyaknya komite audit, perusahaan mampu mengatasi masalah asimetri 
informasi dengan memberikan pengawasan terhadap manajemen agar 
melakukan pengungkapan lingkungan khususnya mengenai emisi karbon. 
 
SIMPULAN 
Berdasarkan hasil pengolahan data, kepemilikan institusional tidak berpengaruh 
pada Carbon Emission Disclosure. Tingginya persentase kepemilikan investor 
institusi terhadap emiten tidak mempunyai pengaruh pada tingkat 
pengungkapan emisi karbon perusahaan. Hasil penelitian yang sama terjadi 
pada kepemilikan asing yang disimpulkan tidak berpengaruh pada Carbon 
Emission Disclosure. Hasil pengolahan data mengungkapkan kepemilikan asing 
yang rendah tidak mampu memengaruhi keputusan mengenai Carbon Emission 
Disclosure di perusahaan. Dewan komisaris independen juga disimpulkan tidak 
berpengaruh pada Carbon Emission Disclosure. Rendahnya rasio komisaris 
independen pada perusahaan menyebabkan tidak mampunya dewan komisaris 
independen memengaruhi pengungkapan emisi karbon perusahaan. Sedangkan 
komite audit dari analisis data dan pembahasan dalam penelitian bisa ditarik 
kesimpulan memiliki pengaruh positif terhadap Carbon Emission Disclosure. 
Artinya, semakin besar ukuran komite audit pada suatu perusahaan dapat 
menyebabkan semakin terbukanya perusahaan dalam mengungkap informasi 
mengenai emisi karbonnya. 

Berdasarkan penjabaran dari hasil penelitian ini, terdapat beberapa saran 
baik kepada peneliti selanjutnya maupun kepada pihak perusahaan dan 
regulator yang dapat disampaikan. Bagi peneliti selanjutnya, sebaiknya 
melakukan pengamatan pada annual report perusahaan juga, melihat sedikitnya 
jumlah perusahaan khususnya sektor pertambangan yang mengeluarkan 
sustainability report.  Selain itu, dilihat dari analisis koefisien determinasi yang 
hanya 35,5%, maka peneliti selanjutnya bisa mengubah proksi Good Corporate 
Governance dengan variabel lain atau melalui hasil dari Corporate Governance 
Perception Index (CGPI) serta pengukuran-pengukuran GCG lainnya. Hasil 

penelitian menunjukkan rata-rata kepemilikan asing perusahaan relatif rendah, 
maka disarankan untuk menambah variabel kontrol seperti jenis perusahaan 
atau menambah kriteria sampling terkait dengan kepemilikan asing. Peneliti juga 
bisa mengubah proksi dari pengukuran variabel ini melihat hasil dari 
pengukuran pada variabel dewan komisaris independen relatif rendah dan mirip 
antara perusahaan satu dengan perusahaan lainnya. 

Bagi perusahaan, khususnya perusahaan pertambangan diharapkan untuk 
meningkatkan kualitas corporate governance nya serta intensitas Carbon Emission 
Disclosure nya melalui konsistensi pelaporan sustainability report nya, sebagai 
kontribusi awal untuk membantu Indonesia dalam mengurangi emisi GRK dan 
menciptakan lingkungan bisnis yang sehat serta berkelanjutan. Bagi regulator, 
untuk dapat menerapkan regulasi baik umum maupun khusus untuk 
perusahaan sektor pertambangan khususnya agar wajib melaporkan 
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sustainability report nya serta wajib diisikan informasi mengenai emisi karbon 

yang dihasilkan masing-masing perusahaan, untuk ikut berkontribusi dalam isu 
perubahan iklim serta menciptakan kualitas corporate governance yang baik 
terutama bagi perusahaan pertambangan yang go public. 
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