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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan antara
komite audit dan managerial entrenchment terhadap agresivitas
pajak serta implikasinya terhadap kinerja keuangan perusahaan.
Sejumlah 71 perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia
selama periode 2015-2017 menjadi sampel penelitian. Hasil
analisis data menggunakan Partial Least Square menunjukkan
bahwa managerial entrenchment dan agresivitas pajak memiliki
pengaruh signifikan negatif terhadap kinerja keuangan.
Managerial entrenchment mengurangi permintaan perusahaan
untuk monitoring terhadap manajer yang mangakibatkan
penurunan kinerja keuangan. Sementara itu, agresivitas pajak
dapat menutupi tindakan rent extraction manajer yang berimbas
pada menurunnya kinerja keuangan.
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ABSTRACT
This study aims to analyze the relationship between the audit committee Tanggal Diterima:
and managerial entrenchment on tax agQressiveness and its 30 Januari 2020

implications for the company’s financial performance. A total of 71
manufacturing companies on the Indonesian Stock Exchange during the
2015-2017 periode were research samples. The results of data analysis
using Partial Least Square show that managerial entrenchment and tax
aggressiveness have a significant negative effect on financial
performance. Managerial entrenchment reduces the company’s demand
for monitoring of managers which results in a decrease in financial
performance. Meanwhile, tax aggressiveness can cover managers’ rent
extraction actions that impact on declining financial performance.
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PENDAHULUAN

Tindakan manajer untuk mengurangi beban pajak atau sering disebut agresivitas
pajak memiliki daya tarik besar bagi shareholders. Pembayaran pajak yang lebih
rendah dari semestinya membuat shareholders terlebih perusahaan dapat
menikmati porsi kas lebih besar. Tentunya penghematan pajak ini menjadi
keuntungan, mengingat tujuan perusahaan untuk ekspansi usaha dan tetap
survive di tengah persaingan bisnis. Bagian terbaik dari aktivitas ini adalah sulit
terdeteksi otoritas pajak karena skema yang digunakan tidak melanggar hukum
dengan memanfaatkan loophole undang-undang yang berlaku.

Salah satu kasus penghindaran pajak yang menyita perhatian adalah
kasus yang melibatkan Asian Agri Group. Tahun 2014, majelis hakim Mahkamah
Agung memutuskan Asian Agri Group bersalah atas kasus penghindaran pajak
dan harus melunasi pajak terhutang sebesar Rp 1,2 triliun beserta denda dua kali
pajak terhutang yakni sebesar Rp 2,5 triliun(www.detik.com, 2014). Modus yang
dilakukan perusahaan adalah dengan menggelembungkan biaya operasional
perusahaan, membuat kerugian fiktif saat melakukan lindung nilai alias hedging,
serta melakukan transfer pricing. Semua tindakan tersebut menyebabkan laba
Asian Agri menurun sehingga tagihan pajak juga ikut menurun (www.ortax.org,
2007).

Berbagai kasus penghindaran pajak yang terjadi dapat dijelaskan oleh
positive accounting theory dalam political cost hypothesis. Hipotesis ini
mengargumentasikan bahwa perusahaan yang sensitif terhadap aspek politik
memiliki biaya politik yang besar. Manajer pada perusahaan seperti itu akan
memilih suatu metode akuntansi yang dapat mengurangi laba agar tekanan
politik terhadap perusahaan berkurang (Watts & Zimmerman, 1986). Tarif pajak
progresif otomatis membuat perusahaan dengan tingkat laba tinggi membayar
pajak tinggi. Beban pajak yang tinggi membuat perusahaan berusaha untuk
menguranginya melalui agresivitas pajak (Chen, Chen, & Shevlin, 2010).

Tindakan agresivitas pajak dapat menimbulkan kerugian bagi
perusahaan seperti adanya kemungkinan dikenakan sanksi oleh fiskus pajak
(Desai & Dharmapala, 2006)(Chen et al., 2010) serta turunnya harga saham
perusahaan (Hanlon & Slemrod, 2009). Selain itu, perusahaan berisiko
mengeluarkan biaya besar seperti pembayaran untuk ahli pajak, denda reputasi,
dan denda kepada otoritas pajak (Midiastuty, Suranta, & Ramdhan, 2017)
(Dyreng, Hanlon, & Maydew, 2018). Agar terhindar dari kerugian tersebut, maka
diperlukan mekanisme corporate governance terutama untuk mengawasi tindakan
manajer melalui peran dewan komisaris. Sebagai upaya mencapai efektivitas
tugasnya, dewan komisaris dapat membentuk komite audit untuk memperkuat
fungsi pengawasan atas proses pelaporan keuangan, pengawasan manajemen
risiko dan kontrol, serta implementasi corporate governance. Melalui peran
tersebut, komite audit dapat memperkuat mekanisme pengawasan sehingga
berpotensi meminimalisasi tindakan agresivitas pajak.

Agency theory menjelaskan bahwa terjadi conflict of interest antara principal
(pemilik) dengan agent (manajer). Manajer sebagai pengelola perusahaan dapat
membuat keputusan yang mengungtungkannya, namun merugikan pemilik.
Maka, ada alasan kuat bahwa manajer tidak selalu bertindak sesuai kepentingan
pemilik (Jensen & Meckling, 1976). Saat manajer tidak memberikan value bagi
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perusahaan, maka kemungkinan takeover akan mengancam posisi mereka. Jika
penyesuaian insentif tidak meningkatkan kinerja manajer dan dewan
menyatakan fop manajernya tidak kompeten, maka dewan tidak punya banyak
pilihan selain memberhentikan mereka (Walsh & Seward, 1990).

Sebagai upaya mangamankan posisinya, manajer dapat melakukan
initiative entrenchment (Walsh & Seward, 1990) melalui agresivitas pajak yang
dapat memberikan value bagi perusahaan dan shareholders. Initiative entrenchment
oleh manajer atau managerial entrenchment merupakan strategi yang digunakan
oleh manajer untuk mempertahankan posisinya dalam perusahaan ketika
menghadapi tekanan dari shareholders dan pengendalian internal dengan cara
mengimplementasikan praktik yang mampu mengelola hubungan dengan
stakeholder perusahaan (Surroca & Tribo, 2008) dalam (Handajani, Subroto,
Sutrisno, & Saraswati., 2014). Tindakan agresivitas pajak dapat menghemat pajak
dalam jumlah besar (Chen et al.,, 2010) sehingga porsi kas yang dinikmati
perusahaan dan shareholders menjadi lebih besar. Skema agresivitas pajak dapat
menjadi strategi manajer untuk memberikan wvalue bagi perusahaan guna
menghindari takeover.

Keuntungan berupa pengematan pajak menjadi alasan shareholders
mendukung tindakan agresivitas pajak. Sisi negatif dari tindakan ini dapat
menutupi rent extraction yang dilakukan manajer (Desai & Dharmapala, 2006)
(Chen et al., 2010). Rent extraction merupakan aktivitas tidak memberi value
maksimal kepada shareholders seperti manipulasi penyusunan laporan keuangan,
mengambil aset perusahaan untuk kepentingan pribadi, dan transaksi dengan
pihak yang memiliki hubungan istimewa (Chen et al., 2010). Tentunya berbagai
tindakan rent extraction ini dapat merugikan perusahaan dan shareholders. Selain
itu, agresivitas pajak dapat mengurangi transparansi laporan keuangan
(Balakrishnan, Blouin, & Guay, 2011), hasil analisis datanya menunjukkan
agresivitas pajak berdampak pada kesalahan forecast (ramalan) perusahaan,
peningkatan adverse selection, dan menurunkan kualitas akrual perusahaan.

Informasi yang terkandung dalam laporan keuangan dengan
transparansi rendah dapat dikatakan kurang relevan karena tidak mencerminkan
kondisi perusahaan sebenarnya dan dapat mempengaruhi kinerja perusahaan.
(Edogbanya & Kamardin, 2006) dalam penelitiannya memberikan bukti bahwa
transparansi keuangan berpengaruh signifikan positif terhadap kinerja.
Transparansi keuangan yang tinggi membuat kinerja perusahaan meningkat,
sebaliknya rendahnya transparansi keuangan berimbas pada penurunan kinerja
perusahaan. Tindakan agresivitas pajak dapat menurunkan transparansi laporan
keuangan sehingga berdampak pada penurunan kinerja perusahaan. Tujuan
penelitian ini adalah untuk menganalisis pengaruh komite audit dan managerial
entrenchment terhadap agresivitas pajak serta implikasinya terhadap kinerja
keuangan perusahaan.

Positive  Accounting ~ Theory  dalam  Political ~ Cost  Hypothesis
mengargumentasikan bahwa perusahaan yang sensitif terhadap aspek politik
memiliki biaya politik yang besar. Suatu metode akuntansi tertentu akan dipilih
manajer untuk mengurangi laba agar tekanan politik perusahaan berkurang
(Watts & Zimmerman, 1986). Perusahaan dengan catatan laba tinggi akan
dikenakan pajak yang juga tinggi akibat tarif pajak progresif. Pajak umumnya
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dinilai sebagai biaya paling besar bagi perusahaan (Gaaya, Lakhal, & Lakhal,
2017). Pajak mereferesentasikan biaya yang signifikan bagi perusahaan dan
mereduksi arus kas yang tersedia bagi perusahaan dan shareholders, hal ini
menjadi pemicu bagi perusahaan untuk mengurangi pajak melalui tindakan
agresivitas pajak (Chen et al., 2010).

Agresivitas pajak memunculkan manfaat yaitu penghematan pajak dalam
jumlah besar (Chen et al., 2010), disisi lain merugikan perusahaan seperti
kemungkinan diaudit dan dikenakan sanksi oleh otoritas pajak (Desai &
Dharmapala, 2006) (Chen et al., 2010) (Midiastuty et al., 2017)(Dyreng et al., 2018),
turunnya harga saham (Hanlon & Slemrod, 2009), serta biaya besar untuk
pembayaran ahli pajak dan denda reputasi (Midiastuty et al., 2017). Kerugian
tersebut dapat dihindari melalui mekanisme corporate governance, terutama
pengawasan terhadap tindakan manajer oleh dewan komisaris. Dewan komisaris
sebagai alat corporate governance dalam pengawasan dan pengesahan atas
keputusan perusahaan untuk mengangkat, memberhentikan, pemberian
kompensasi top manajer (Fama dan Jensen, 1983) dalam (Lanis & Richardson,
2011). Agar peran tersebut efektif, maka dewan komisaris dapat membentuk
komite audit yang bertugas untuk memperkuat fungsi pengawasan atas proses
pelaporan keuangan, pengawasan manajemen risiko dan kontrol, serta
implementasi corporate governance. Melalui peran tersebut, komite audit dapat
memperkuat mekanisme pengawasan yang dapat meminimalisasi tindakan
agresivitas pajak.

Penelitian yang dilakukan oleh (Dewi & Jati, 2014) (Midiastuty et al., 2017)
(Pradana & Ardiyanto, 2017) (Wulansari & Dewi, 2017)(Utami &
Syafiqurrahman, 2017) (Zheng, Jiang, Zhao, Jiang, & Wang, 2019) menemukan
bahwa semakin banyak jumlah komite audit yang fungsinya sebagai suatu
mekanisme pengawasan perusahaan, maka akan meningkatkan kualitas good
corporate governance sehingga akan memperkecil praktik agresivitas pajak.
Berdasarkan uraian diatas, hipotesis yang dibangun adalah:

Hi : Komite audit berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak.

Perspektif agency theory memberikan pemahaman bahwa terdapat
kontrak antara principal dengan agent untuk melakukan sejumlah jasa sesuai
kepentingan principal dengan pendelegasian sejumlah wewenang dalam
membuat keputusan. Konflik terjadi ketika agent bertindak hanya untuk
keuntungannya namun merugikan principal (Jensen & Meckling, 1976).
Kemungkinan takeover dapat mengancam posisi manajer self serving karena tidak
memberikan value bagi perusahaan dan shareholder. Ketika penyesuaian insentif
tidak menyediakan peningkatan kinerja manajer dan dewan menyatakan top
manajernya tidak kompeten, maka dewan tidak punya banyak pilihan selain
memberhentikan (dismiss) mereka (Walsh & Seward, 1990).

Manajer yang memiliki kontrol atas perusahaan dan memiliki sejumlah
kecil saham, bekerja untuk mengamankan posisinya meskipun mereka tidak lagi
memiliki kompetensi dan kualifikasi menjalankan perusahaan (Shleifer &
Vishny, 1988). Manajer dapat melakukan income smoothing dan praktik
manajemen laba lainnya sebagai jalan untuk mengamankan pekerjaan mereka
(Fudenberg & Tirole, 1995) (Surroca & Tribo, 2008). Sebagai upaya untuk
mangamankan posisinya, manajer dapat melakukan initiative entrenchment
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(Walsh & Seward, 1990) melalui tindakan agresivitas pajak. Keuntungan terbesar
dari agresivitas pajak adalah penghematan pajak perusahaan dalam jumlah besar
(Chen et al., 2010) sehingga perusahaan dan stakeholders dapat menikmati porsi
kas yang lebih besar. Manajer yang ingin menghindari takeover dapat melakukan
agresivitas pajak dengan tujuan memberikan value kepada perusahaan dan
shareholders. Ketika strategi entrenchment dijalankan maka manajer cenderung
lebih banyak melakukan agresivitas pajak.

Fudenberg & Tirole, (1995) menyimpulkan managerial entrenchment
berpengaruh positif terhadap manajemen laba (income smoothing). Manajer akan
terdorong untuk melakukan manajemen laba dengan harapan dapat
memperpanjang masa kerja mereka diperusahaan. Manajer akan melakukan
manajemen laba dengan dua cara. Pertama meningkatkan laba saat perusahaan
dalam situasi buruk untuk memperpanjang masa kerja (tenur). Kedua, ketika
perusahaan dalam situasi baik, fokus manajer berkurang oleh prospek jangka
pendek dan kepemilikan informasi mengenai prospek perusahaan mendorong
mereka untuk menyimpan laba sebagai cadangan untuk situasi buruk di masa
depan.

H» : Managerial entrenchment berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak.

Agency theory menyatakan manajer sebagai agent memiliki kewenangan
untuk membuat berbagai keputusan terkait perusahaan, tidak terkecuali yang
bersifat self serving dan merugikan stakeholder lainnya (Jensen & Meckling, 1976).
Perilaku self serving ini akan semakin meningkat pada perusahaan yang memiliki
mekanisme pengawasan dan pengendalian yang lemah. Dewan komisaris
bersama dengan komisaris independen serta komite audit merupakan
mekanisme corporate governance yang paling utama di dalam pelaksanaan
monitoring manajer (Fama, 1980) dalam (Hapsoro, 2008). Tugas komite audit
dalam upaya monitoring tersebut berkaitan dengan memastikan kewajaran
laporan keuangan, pelaksanaan struktur pengendalian intern, pelaksanaan audit
internal maupun eksternal (Komite Nasional Kebijakan Governance, 2006).
Fungsi tersebut dapat membatasi perilaku oportunistik manajer sekaligus
memperkuat corporate governance yang berimbas pada peningkatan kinerja
keuangan.

Penelitian Hapsoro, (2008) dan Manik, (2011) menyimpulkan komite
audit berpengaruh positif terhadap kinerja perusahaan. Komite audit sebagai
salah satu mekanisme corporate governance mampu mengurangi praktek
manipulasi dan kecurangan dengan menjunjung prinsip corporate governance.
Ketika perusahaan berjalan dengan kualitas mekanisme corporate governance
disertai fungsi pengawasan yang baik, maka peningkatan kinerja perusahaan
dapat tercapai.

Hs : Komite audit berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan.

Agency theory memberikan argumentasi bahwa manajer sebagai pengelola
perusahaan sekaligus decision maker tidak selalu bertindak untuk kepentingan
principal, bahkan dapat membuat keputusan yang mengungtungkannya namun
merugikan principal maupun stakeholder lainnya (Jensen & Meckling, 1976). CEO
dengan masa kerja yang lama membuat permintaan pemilik untuk monitoring
CEOnya berkurang. Hal ini bukan disebabkan keinginan pemilik untuk
mengurangi monitoring, namun karena corporate governance yang lemah
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mengurangi kemungkinan pemecatan (dismissal) berdasarkan kinerja, hasilnya
adalah masa kerja CEO yang lama (Dikolli, Mayew, & Nanda, 2014). Imbas dari
kondisi tersebut adalah penurunan kinerja keuangan perusahaan.

Dikolli et al., (2014) dalam penelitiannya menyatakan bahwa masa kerja
(tenure) CEO yang lama mengurangi penilaian (pemecatan) CEO berdasarkan
kinerja. Hal ini menyebabkan menurunnya kinerja perusahaan. Temuan ini
diperkuat oleh Mohamed, Jarboui, Baccar, & Bouri, (2015) yang menyimpulkan
bahwa lamanya masa kerja CEO berpengaruh signifikan negatif terhadap nilai
perusahaan. Tenur CEO yang lama menandakan lemahnya sensitifitas turnover
berdasarkan kinerja, kondisi ini dapat mengakibatkan penurunan nilai
perusahaan.

Hy : Managerial entrenchment berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan.

Agency  theory ~mengargumentasikan manajer sebagai pengelola
perusahaan dapat membuat keputusan yang menguntungkannya, namun disisi
lain merugikan shareholders (Jensen & Meckling, 1976). Salah satu tindakan
manajer adalah agresivitas pajak yang bertujuan menghemat pajak perusahaan.
Aktivitas ini menguntungkan bagi shareholders karena porsi kas yang dinikmati
lebih besar, namun dapat menimbulkan rent extraction (Desai & Dharmapala,
2006) (Chen et al., 2010). Rent extraction adalah tindakan manajer yang tidak
memberi value maksimal kepada shareholder seperti manipulasi laporan
keuangan, mengambil aset perusahaan untuk tujuan pribadi, dan transaksi
dengan pihak yang memiliki hubungan istimewa (Chen et al., 2010) Jensen dan
Meckling (1976) dalam (Blaylock, 2016) mendefinisikan rent extraction sebagai
konsumsi manajer atas sumber daya perusahaan untuk kepentingan pribadi.

Balakrishnan et al., (2011) menyimpulkan kerugian dari agresivitas pajak
adalah mengurangi transparansi keuangan. Hasil analisisnya menemukan
bahwa agresivitas pajak berdampak pada kesalahan forecast (ramalan)
perusahaan, peningkatan adverse selection, dan menurunkan kualitas akrual
perusahaan. Transparannya laporan keuangan berimbas pada kinerja keuangan.
(Edogbanya & Kamardin, 2006) membuktikan transparansi keuangan
berpengaruh signifikan positif terhadap kinerja perusahaan. Artinya, semakin
transparan keuangan perusahaan, maka semakin baik kinerjanya. Sebaliknya,
transparansi keuangan yang rendah akan menurunkan kinerja perusahaan.
Tindakan agresivitas pajak akan menurunkan transparansi laporan keuangan
sehingga akan berdampak pada penurunan kinerja keuangan.

Kartikaningdyah & Putri, (2017) memperoleh bukti bahwa agresivitas
pajak membuka peluang bagi manajer untuk melakukan tindakan oportunistik.
Berbagai manipulasi dapat dilakukan manajer untuk memaksimalkan
utilitasnya. Aktivitas ini akan mengurangi transparansi perusahaan serta
berdampak negatif pada kinerja perusahaan. (Hanlon & Slemrod, 2009)
menyimpulkan bahwa agresivitas pajak berpengaruh negatif terhadap harga
saham. Perusahaan yang melakukan tindakan agresivitas pajak akan dimaknai
investor sebagai budaya perusahaan untuk melawan otoritas pajak dan
keinginan insiders untuk mengambil keuntungan. Hal ini membuat investor
menilai laporan keuangan tidak relevan sehingga memunculkan reaksi negatif
yang dapat mengurangi harga saham perusahaan.

Hs : Agresivitas pajak berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan.
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Positive Accounting Theory menjelaskan bahwa perusahaan yang sensitif
terhadap aspek politik memiliki biaya politik yang besar. Manajer pada
perusahaan tersebut memiliki kecenderungan memilih metode akuntansi yang
dapat mengurangi biaya politik perusahaan (Watts & Zimmerman, 1986).
Manajer yang berpotensi melakukan tindakan agresivitas pajak dapat
dimininalisasi dengan implementasi good corporate governance. Komite audit
merupakan salah satu aspek untuk memperkuat good corporate governance melalui
fungsi pengawasan yang dilakukan. Ketika peran komite audit berjalan efektif,
maka agresivitas pajak dapat dikurangi.

Salah satu dampak negatif agresivitas pajak adalah rent extraction yang
dilakukan manajer seperti tindakan memanipulasi laporan keuangan,
mengambil aset perusahaan untuk tujuan pribadi, dan transaksi dengan pihak
yang memiliki hubungan istimewa (Chen et al., 2010). Tindakan ini tentu
merugikan perusahaan yang berdampak pada penurunan kinerja keuangan.
Ketika komite audit memperkuat corporate governance melalui pengawasan yang
efektif maka tindakan agresivitas pajak yang merugikan perusahaan akan
berkurang. Pos-pos kebocoran akibat agresivitas pajak tertutupi, hasilnya
berdampak pada peningkatan kinerja keuangan perusahaan.

Hs : Komite audit berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan melalui
agresivitas pajak.

Argumentasi agency theory menyatakan manajer tidak selalu bertindak
untuk kepentingan principal maupun stakeholder lainnya. Manajer dapat membuat
keputusan oportunis yang hanya menguntungkan pribadinya (Jensen &
Meckling, 1976). Kondisi tersebut menimbulkan konflik antara manajer dengan
principal, sehingga mekanisme dan kontrol perusahaan dapat melakukan take
over terhadap manajer yang tidak memberikan value bagi perusahaan (Walsh &
Seward, 1990).

Agresivitas pajak merupakan salah satu cara bagi manajer untuk
memberikan value bagi perusahaan. Manfaat terbesar agresivitas pajak adalah
penghematan pajak perusahaan dalam jumlah besar (Chen et al., 2010) sehingga
perusahaan dan stakeholders dapat menikmati porsi kas yang lebih besar. Kondisi
ini disisi lain memunculkan kerugian, salah satunya adalah rendahnya
transparansi keuangan perusahaan (Balakrishnan et al.,, 2011) yang berimbas
pada menurunnya kinerja keuangan (Edogbanya & Kamardin, 2006).

H7 : Managerial entrenchment berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan
melalui agresivitas pajak.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yang menggunakan jenis
penelitian kausalitas. Hubungan antar variabel dalam penelitian ini berbentuk
hubungan kausal yakni hubungan yang bersifat sebab akibat, dalam hal ini ada
variabel independen dan dependen (Sugiyono, 2012). Populasi dalam penelitian
ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia tahun 2015-2017. Teknik pengambilan sampel menggunakan purposive
sampling untuk memperoleh sampel yang representatif sesuai kriteria yang telah
ditentukan.
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Tabel 1. Perhitungan Sampel
No. Kiriteria Pemilihan Sampel Jumlah
Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada

1 tahun 2015 - 2017 142
2 Perusahaan manufaktur yang delisting pada periode 2015-2017 1)
3 Perusahaan manufaktur yang tidak menerbitkan laporan tahunan 3)
lengkap selama periode 2015-2017
4 Perusahaan manufaktur dengan laba sebelum pajak negatif (rugi)
: iy (50)
dan beban pajak positif
5 Perusahaan manufaktur yang menggunakan mata uang pelaporan (17)
selain rupiah
Perusahaan yang memenubhi kriteria sampel 71
Jumlah sampel (71 x 3 tahun) 213

Sumber: Data Penelitian, 2019

Seluruh data penelitian ini adalah data sekunder dari laporan tahunan
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2017.
Data diperoleh dari website resmi BEI www.idx.co.id dan website resmi masing-
masing perusahaan yang menjadi sampel.

Komite audit merupakan komite yang dibentuk dewan komisaris yang
bertugas untuk memastikan bahwa laporan keuangan disajikan secara wajar
sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum, struktur pengendalian
internal perusahaan dilaksanakan dengan baik, pelaksanaan audit internal
maupun eksternal dilaksanakan sesuai dengan standar audit yang berlaku, dan
tindak lanjut temuan hasil audit dilaksanakan oleh manajemen (Komite Nasional
Kebijakan Governance, 2006) (KNKG, 2006). Komite audit diukur dengan jumlah
anggota komite audit pada suatu perusahaan (Wulansari & Dewi, 2017).

Managerial entrenchment merupakan strategi yang digunakan oleh
manajer untuk mempertahankan posisinya dalam perusahaan ketika
menghadapi tekanan dari shareholders dan pengendalian internal dengan cara
mengimplementasikan praktik yang mampu mengelola hubungan dengan
stakeholder perusahaan (Surroca & Tribo, 2008) dalam (Handajani et al., 2014).
Managerial entrenchment dalam penelitian ini diukur dengan tenur manajerial.
Tenur manajerial adalah lama waktu seseorang menjabat pada posisi pimpinan
(Allen, 1981). Tenur manajerial diukur dengan jumlah tahun seseorang menjabat
sebagai direktur utama (CEO) di suatu perusahaan (Allen, 1981).

Agresivitas pajak adalah usaha meringankan beban pajak dengan tidak
melanggar undang-undang (Mardiasmo, 2011). Agresivitas pajak dalam
penelitian ini diukur dengan effective tax rates. Pengukuran ini digunakan untuk
mengetahui beban pajak perusahaan dan menunjukkan aktivitas penghindaran
pajak melalui besarnya tarif pajak yang dibayarkan oleh perusahaan
dibandingkan dengan statutory tax rate di Indonesia (Midiastuty et al., 2017). Nilai
ETR berkisar antara 0 (nol) hingga 1 (satu), ETR yang semakin mendekati nol
berarti tingkat agresivitas pajak yang tinggi, sebaliknya semakin mendekati satu

berarti agresivitas pajak rendah. ETR dihitung dengan rumus (Chen et al., 2010).
Beban pajakpenghasilan

Effective Tax Rates =  Ltabassbelumpajak 1)
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Kinerja keuangan yaitu hasil akhir dari kegiatan akuntansi (siklus
akuntansi) yang mencerminkan kondisi keuangan dan hasil operasi perusahaan
(bentuknya berupa laporan keuangan) (Arif dan Yanuar, 2009) dalam (Gantino,
2016). Kinerja keuangan dalam penelitian ini diukur dengan return on assets
(ROA). Pengukuran kinerja dengan ROA menunjukkan kemampuan
menghasilkan laba dari aktiva yang dimiliki (Sari, Astuti, Suseno, & Rahmawati,
2017). ROA digunakan sebagai ukuran kinerja operasional perusahaan (Klapper
dan love, 2002) dalam (Sudiyatno & Puspitasari, 2010). ROA dihitung dengan
rumus (Frank, Lynch, & Rego, 2009):

PreTax Income
Return on Assets = TotalASssts ........iiiiiiuiiiiiiii et ()
Penelitian ini menggunakan alat analisis Partial Least Square (PLS) untuk
menguji model. Persamaan model struktural (inner model) sebagai berikut:

AGR_PA] =yiK  OM_AUD + ysMAN_ENT + Go.oovoiiccce 3)
KIN_KEU =p:KOM_AUD*AGR_PAJ+MAN_ENT*AGR_PAJ+p;AGR_PA]

F Qs 4)
Keterangan:

KOM_AUD : Komite Audit,

dibentuk oleh indikator JUM_KA : Jumlah Komite Audit
MAN_ENT  :Managerial Entrenchment

dibentuk oleh indikator TEN_MAN : Tenur Manajerial
AGR_PA] : Agresivitas Pajak

dibentuk oleh indikator ETR : Effective Tax Rates
KIN_KEU : Kinerja Keuangan

dibentuk oleh indikator ROA : Return on Assets

Y (gama) : koefisien pengaruh variabel eksogen terhadap variabel endogen
B (beta) : koefisien pengaruh variabel endogen terhadap variabel endogen
C (zeta) : galat model
JUM_KA
KOM_AUD

AGR_PA]J

TEN_MAN

MAN_ENT
Gambar 1. Path Diagram
Sumber: Data Penelitian, 2019

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil pengujian Partial Least Square (PLS) yang dilakukan pada model penelitian
menunjukkan nilai koefisien determinasi (R?) sebesar 7,1%.
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Tabel 2. Nilai Koefisien Determinasi (R?)
Konstruk Nilai R
Kinerja Keuangan 0,071

Sumber: Data Penelitian, 2019

Hasil ini menjelaskan bahwa besarnya konstruk kinerja keuangan yang
dapat dijelaskan oleh konstruk komite audit, managerial entrenchment, dan
agresivitas pajak adalah 7,1% sementara sisanya 92,9% dijelaskan oleh konstruk
lain yang tidak masuk dalam model penelitian ini.

Perubahan nilai koefiesien determinasi (R2) ketika konstruk eksogen
tertentu dihilangkan dari model dapat digunakan untuk mengevaluasi apakah
konstruk tersebut memiliki dampak substantif pada konstruk endogen (Hair,
Hult, Ringle, & Sarstedt, 2014). Pedoman untuk menilai F2 menurut Cohen (1988)
dalam (Hair et al., 2014) yaitu 0,02 (kecil), 0,15 (menengah), dan 0,35 (besar). Nilai
F2 setiap variabel penelitian ini disajikan pada Tabel 3. berikut:

Tabel 3. Nilai Effect Size (F?)

Hubungan Variabel Nilai F? Kebaikan Model
KOM_AUD -> AGR_PA] 0,002 Kecil
MAN_ENT -> AGR_PA] 0,006 Kecil
KOM_AUD -> KIN_KEU 0,003 Kecil
MAN_ENT -> KIN_KEU 0,04 Kecil
AGR_PA]J -> KIN_KEU 0,031 Kecil

Sumber: Data Penelitian, 2019

Berdasarkan Tabel 3 diketahui bahwa effect size seluruh hubungan antar
variabel masuk dalam kategori kecil. Nilai effect size tertinggi pada model
penelitian ini adalah hubungan antara managerial entrenchment dengan kinerja
keuangan sebesar 0,040. Sementara itu, nilai effect size terendah adalah hubungan
variabel komite audit terhadap agresivitas pajak sebesar 0,002.
Hasil pengujian PLS yang dilakukan pada model penelitian menunjukkan bahwa
H1, H2, H3, H6, dan H7 ditolak. Hasil berbeda ditunjukkan oleh H4 dan H5 yang
diterima, karena nilai t-statistiknya lebih besar dari 1,96 (p value lebih kecil dari
0,05). Tabel 4 menunjukkan hasil analisis path coefficient
Tabel 4. Path Coefficients

Original ~Sample Standard .. o ..

Sample  Mean Deviation Value
©) ™)  (STDEV) O/STDEVD) ¢
KOM_AUD -> AGR_PA]  -0,042 -0,049 0,027 1,598 0,111
MAN_ENT -> AGR_PA]J 0,077 0,077 0,059 1,307 0,192
KOM_AUD ->KIN_KEU  -0,054 -0,055 0,037 1,447 0,148
MAN_ENT ->KIN_KEU  -0,195 -0,199 0,051 3,835 0,000
AGR_PA]J -> KIN_KEU -0,170 -0,197 0,05 3,403 0,001
KOM_AUD -> AGR_PAJ-
> KIN. KEU 0,007 0,010 0,007 0,970 0,332
MAN_ENT -> AGR_PAJ-
> KIN_KEU -0,013 -0,014 0,013 1,029 0,304

Sumber: Data Penelitian, 2019

Hipotesis biaya politik dalam positive accounting theory (Watts &
Zimmerman, 1986) tidak didukung oleh hasil pengujian hipotesis 1, nilai t
statistik 1,598 lebih rendah dari 1,96 (p value 0,111 lebih tinggi dari 0,05). Teori
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tersebut berargumen bahwa perusahaan besar yang sensitif terhadap aspek
politik memililiki kecenderungan untuk menggunakan suatu metode akuntansi
tertentu untuk mengurangi laba. Tujuannya mengurangi biaya politik yang
ditanggung perusahaan, dalam penelitian ini adalah beban pajak.

Komite audit memiliki tugas utama untuk membantu dewan komisaris
untuk memonitor kebijakan yang dibuat manajemen. Tugas komite audit
mengacu pada peraturan OJK No.55/POJK.05/2015 terkait dengan penelaahan
informasi keuangan yang akan dikeluarkan perusahaan, ketaatan terhadap
peraturan perundang-undangan, hal-hal yang berkaitan dengan akuntan, auditor
internal, dan eksternal, analisis pelaksanaan manajemen risiko, serta menjaga
kerahasiaan dokumen perusahaan. Seluruh tugas tersebut merupakan fungsi
pengawasan, sementara itu keputusan mengenai strategi perpajakan perusahaan
berada ditangan manajer. Besarnya dana kas yang keluar membuat perusahaan
sangat teliti dalam membuat kebijakan terkait perpajakan. Strategi yang diambil
merupakan wewenang manajemen, termasuk mengenai keputusan untuk taat
terhadap peraturan perpajakan atau sebaliknya melakukan tindakan mengurangi
beban pajak. Komite audit hanya bertugas sebagai pengawas, sehingga tidak
memiliki hubungan terkait tindakan agresivitas pajak perusahaan.

Temuan ini sejalan dengan penelitian (Okrayanti, Utomo, & Nuraina,
2017) (Yuniarwati, Ardana, Dewi, & Lin, 2017) dan (Saputra, 2018) bahwa komite
audit tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Tindakan agresivitas pajak
dapat diminimalisasi, bukan dari jumlah komite audit melainkan dari kinerja
yang dilakukan sebagai pengawas perusahaan.

Hasil penelitian ini telah gagal mendukung agency theory (Jensen &
Meckling, 1976) melalui pengujian hipotesis 2, nilai t statistik 1,307 lebih rendah
dari 1,96 (p value 0,192 lebih tinggi dari 0,05). Tindakan penghindaran pajak
bukan merupakan strategi CEO untuk mempertahankan posisinya di
perusahaan. Tujuan perusahaan melakukan tindakan agresivitas pajak hanya
untuk mengurangi beban pajak yang dinilai banyak menggerus laba. Aturan
perpajakan Indonesia khususnya pajak penghasilan badan mewajibkan
perusahaan membayar 25% dari laba sebelum pajak. Artinya perusahaan harus
menyisihkan hampir seperempat laba yang dihasilkan untuk membayar pajak,
angka yang cukup memberatkan bagi perusahaan. Kondisi ini menjadi pemicu
manajer untuk teliti dan akurat dalam membuat perencanaan perpajakan
perusahaannya.

Hal menarik ketika melihat statistik deskriptif proxy tenur manajerial
menunjukkan rata-rata CEO menjabat di suatu perusahaan adalah 12,4 tahun,
terlama hingga 47 tahun. Data ini memberikan informasi bahwa karakteristik
perusahaan di Indonesia tidak hanya merupakan perusahaan keluarga, selain itu
juga masa jabatan CEO yang panjang. Fakta ini memberikan gambaran bahwa
CEO dengan masa jabatan yang lama tidak melakukan aktivitas managerial
entrenchment, melainkan karena mereka adalah pendiri perusahaan sekaligus
pemilik saham mayoritas atau memiliki afiliasi dengan pemilik perusahaan.
Alasan untuk tetap menjabat sebagai CEO adalah agar lebih leluasa
mengendalikan arah perusahaan dalam lingkungan bisnis atau belum bisa
mempercayakan perusahaan dikelola oleh orang lain.
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Penelitian ini memberikan hasil yang berbeda dari beberapa penelitian
sebelumnya bahwa managerial entrenchment tidak berpengaruh terhadap
agresivitas pajak. Temuan ini bertolak belakang dengan penelitian (Fudenberg &
Tirole, 1995) yang dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa manajer yang
berusaha untuk memperpanjang masa kerjanya di perusahaan memiliki
kecenderungan untuk melakukan tindakan income smoothing. Selain itu, hasil ini
juga menunjukkan hasil berbeda dengan (Brochet & Gao, 2004) bahwa ketika
kondisi managerial entrenchment yang rendah terjadi peningkatan manajemen laba
yang dilakukan manajer. Hasil ini juga kontradiktif dengan temuan(Meo,
Manuel, Lara, & Surroca, 2017) ketika terdapat insentif, CEO yang melakukan
entrenchment akan lebih rendah melakukan manipulasi laba melalui aktivitas
manipulasi akrual atau real untuk mencapai laporan keuangan yang diinginkan.

Hasil pengujian hipotesis 3 tidak dapat membuktikan agency theory (Jensen &
Meckling, 1976) yang menjelaskan bahwa manajer dapat membuat keputusan
yang menguntungkannya, namun merugikan pemilik perusahaan. Nilai t
statistik 1,447 lebih rendah dari 1,96 (p value 0,148 lebih tinggi dari 0,05). Tugas
utama komite audit adalah membantu dewan komisaris dalam mengawasi
perusahaan. Efektivitas komite audit bisa saja meningkatkan corporate governance,
namun tidak mempengaruhi kinerja keuangan perusahaan.

Tugas utama komite audit adalah melakukan fungsi pengawasan. Ketika
komite audit melakukan fungsinya dengan efektif, maka perusahaan berjalan
sesuai koridornya. Hasil yang diperoleh antara lain informasi keuangan yang
dipublikasikan berkualitas karena melalui analisis komite audit, perusahaan taat
pada aturan perundang-undangan yang berlaku, pemeriksaan berkala melalui
auditor internal maupun eksternal, serta aktivitas manajemen risiko berjalan
baik. Hal ini bisa dikatakan berdampak pada fungsi pengawasan, sementara itu
kinerja keuangan lebih ditentukan oleh strategi manajemen. Para manajer inilah
yang merencanakan dan mengimplementasikan strategi untuk mencapai kinerja
yang diharapkan. Strategi tersebut mencakup semua aspek bisnis seperti strategi
pemasaran yang efektif, pengelolaan keuangan yang rapi, akuntabel, dan
transparan, proses produksi yang efisien, serta pengelolaan sumber daya
manusia dengan cara profesional. Ketika seluruh aspek tersebut berjalan, maka
peningkatan kinerja keuangan dapat tercapai.

Hasil penelitian ini sejalan dengan (Widyati, 2013) yang menyatakan
komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja keuangan. Jumlah
komite audit bukan merupakan ukuran yang tepat dalam menilai efektifitas
komite audit dalam mengawasi kinerja manajemen.

Argumentasi agency theory (Jensen & Meckling, 1976) berhasil dibuktikan
melaui hasil pengujian hipotesis 4, nilai t statistik 3,835 lebih tinggi dari 1,96 (p
value 0,000 lebih rendah dari 0,05). Managerial entrenchment yang dicerminkan
oleh masa kerja CEO yang lama membuat permintaan perusahaan untuk
monitoring CEOnya berkurang. Hal ini disebabkan karena ketelitian penilaian
pemilik terhadap kemampuan CEOnya meningkat (Dikolli et al., 2014). Terdapat
dua asumsi untuk memperkuat prediksi ini, pertama perusahaan melakukan
monitoring terhadap CEO untuk mengumpulkan informasi tentang kemampuan
CEO meningkatkan nilai perusahaan. Ketidakpastian ini dijawab oleh masa kerja
(tenure) CEO, permintaan pemilik atas informasi ini berkurang. Kedua,
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monitoring menjadi biaya yang besar bagi pemilik perusahaan. Biaya monitoring
yang besar membuat intensitas monitoring terhadap kemampuan CEO
berkurang.

Akibat berkurangnya pengawasan, penguasaan sumber daya perusahaan
oleh manajer semakin bertambah. Manajer semakin leluasa untuk menggunakan
sumber daya tersebut dalam keputusan investasi bukan pembagian dividen (free
cash flow). Ada kalanya manajer menggunakan sumber daya perusahaan pada
investasi yang tidak profitable atau pembelian barang modal (cost of capital).
Kedua pilihan tersebut dapat berdampak pada penurunan kinerja keuangan,
kerugian akibat pilihan investasi yang tidak menguntungkan dan pembelian
barang modal yang membebani laporan keuangan. Temuan penelitian ini sejalan
dengan (Dikolli et al., 2014) yang menyimpulkan bahwa masa kerja CEO yang
lama berpengaruh negatif terhadap kinerja perusahaan. Lamanya masa kerja
CEO membuat berkurangnya permintaan monitoring dan penilaian (pemecatan)
berdasakan kinerja, hal ini karena lemahnya mekanisime corporate governance
yang pada akhirnya berimbas pada penurunan kinerja perusahaan. Penelitian
lain yang sejalan dengan hasil penelitian ini adalah (Mohamed et al., 2015) yang
menyimpulkan bahwa masa keja CEO yang lama berakibat pada menurunnya
nilai perusahaan. CEO dengan tenur yang lama mengindikasikan lemahnya
sensitifitas turnover berbasis kinerja. CEO dengan kinerja yang kurang maksimal
dapat berimbas pada penurunan nilai dan kinerja perusahaan.

Hasil penelitian ini mendukung agency theory (Jensen & Meckling, 1976)
dengan diterimanya hipotesis 5 yang menyatakan bahwa manajer tidak selalu
bertindak untuk kepentingan prinsipal. Hal ini dibuktikan oleh nilai t statistik
3,403 lebih tinggi dari 1,96 (p value 0,001 lebih rendah dari 0,05). Manajer dapat
membuat keputusan oportunistik untuk kepentingan pribadi namun merugikan
pemilik saham. Tindakan oportunistik manajer yang dalam penelitian ini adalah
agresivitas pajak berakibat pada penurunan kinerja keuangan perusahaan.
Semakin tinggi tindakan agresivitas pajak maka semakin rendah kinerja
keuangan perusahaan.

Agresivitas pajak dapat menutupi tindakan rent extraction manajer (Desai
& Dharmapala, 2006) yaitu tindakan manajer yang tidak memberikan value bagi
shareholders seperti manipulasi laporan keuangan, mengambil alih aset
perusahaan untuk kepentingan pribadi, dan bertransaksi dengan pihak yang
memiliki hubungan istimewa (Chen et al., 2010). Laporan keuangan yang tidak
relevan, aset yang tidak maksimal dalam menghasilkan return, dan kerugian
akibat bertransaksi dengan pihak tertentu dapat merugikan perusahaan yang
berakibat pada penurunan kinerja keuangan.

Hasil penelitian ini sejalan dengan temuan (Kartikaningdyah & Putri,
2017) bahwa agresivitas pajak berpengaruh signifikan negatif terhadap kinerja
keuangan. Agresivitas pajak membuka peluang bagi manajer untuk melakukan
tindakan oportunistik yang mengakibatkan penurunan transparansi keuangan.
Imbasnya adalah terjadi penurunan kinerja keuangan perusahaan. Temuan yang
sama ditunjukkan oleh (Hanlon & Slemrod, 2009). Berita mengenai tindakan
agresivitas pajak perusahaan dimaknai negatif oleh investor, mereka menilai hal
tersebut adalah budaya perusahaan untuk melawan otoritas pajak dan sebagai
tanda adanya insiders yang ingin mencari keuntungan. Relevansi informasi yang
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terkandung dalam laporan keuangan mulai diragukan investor sehingga
memunculkan reaksi negatif yang berdampak pada menurunnya harga saham
perusahaan. (Katz, Khan, & Schmidt, 2015) membuktikan bahwa tax avoidance
berpengaruh negatif terhadap kinerja perusahaan di masa depan. Hasil ini
disebabkan oleh rendahnya aset operasional, liabilitas operasi, dan efisiensi.
Tabel 5. Total Effect

Original Sample Standard T Statistics P

Sample  Mean Deviation

©) M) (STDEV) (|O/STDEV|) Values
KOM_AUD -> AGR_PAJ -0,042 -0,049 0,027 1,598 0,111
MAN_ENT -> AGR_PAJ 0,077 0,077 0,059 1,307 0,192
KOM_AUD ->
KIN_KEU -0,047 -0,044 0,037 1,271 0,204
MAN_ENT ->KIN_KEU -0,209 -0,213 0,053 3,945 0,000
AGR_PAJ -> KIN_KEU -0,170 -0,197 0,050 3,403 0,001

Sumber: Data Penelitian, 2019

Positive accounting theory (Watts & Zimmerman, 1986) tidak didukung
oleh hasil pengujian hipotesis 6. Berdasarkan total effect, komite audit tidak
berpengaruh terhadap agresivitas pajak dibuktikan oleh nilai t statistik 1,598
lebih rendah dari 1,96 (p value 0,111 lebih tinggi dari 0,05). Hasil yang sama
ditunjukkan oleh komite audit terhadap kinerja keuangan yang tidak
berpengaruh melalui nilai t statistik 1,271 lebih rendah dari 1,96 (p value 0,204
lebih tinggi dari 0,05). Nilai tersebut berarti hubungan komite audit terhadap
kinerja keuangan melalui agresivitas pajak bersifat mediasi penuh (fully
mediating).

Komite audit bukan merupakan pihak yang menentukan kebijakan
perpajakan perusahaan. Ranah tersebut adalah milik manajer sebagai decision
maker. Manajer memiliki kekuasaan untuk menentukan kebijakan perusahaan
termasuk berbagai hal yang terkait dengan perpajakan, komite audit bertindak
sebatas pada pengawasan agar kebijakan tersebut tidak keluar dari koridornya.
Peraturan OJK Nomor 55/POJK.04/2015 menjelaskan tentang tugas dan
tanggung jawab komite audit, antara lain melakukan penelaahan atas informasi
keuangan yang akan dikeluarkan perusahaan, penelaahan atas ketaatan terhadap
peraturan perundang-undangan terkait kegiatan perusahaan, memberikan
rekomendasi kepada dewan komisaris mengenai penunjukan akuntan,
penelahaahan atas pemeriksaan auditor internal dan tindak lanjutnya oleh
direksi, penelaahan pelaksanaan manajemen risiko dan sebagainya. Keseluruhan
tugas ini adalah fungsi pengawasan bukan pembuat keputusan.

Kinerja keuangan lebih ditentukan oleh strategi dan eksekusi yang
dilakukan manajer. Para manajer inilah yang bertindak sebagai pembuat
keputusan atas arah bisnis perusahaan. Strategi yang tepat dengan eksekusi yang
sempurna akan menghasilkan peningkatan kinerja keuangan, sebaliknya strategi
dan eksekusi yang buruk menghasilkan penurunan kinerja keuangan. Komite
audit memiliki peran sebagai pengawas bukan pembuat keputusan sehingga
tidak memiliki pengaruh terhadap tinggi rendahnya kinerja keuangan.

Argumentasi agency theory (Jensen & Meckling, 1976) tidak dapat
dibuktikan melalui hasil pengujian hipotesis 7. Tabel total effect menunjukkan
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bahwa managerial entrenchment tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak
dibuktikan oleh nilai t statistik 1,307 lebih rendah dari 1,96 (p value 0,192 lebih
tinggi dari 0,05). Sementara itu, managerial entrenchment terhadap kinerja
keuangan memiliki pengaruh signifikan ditunjukkan oleh nilai t statistik 3,945
lebih rendah dari 1,96 (p value 0,000 lebih rendah dari 0,05). Nilai tersebut berarti
hubungan managerial entrenchment terhadap kinerja keuangan melalui agresivitas
pajak bersifat mediasi semu (quasi mediating).

Agresivitas pajak bukan merupakan variabel yang dapat menjembatani
hubungan managerial entrenchment dan kinerja keuangan. Managerial entrenchment
memiliki hubungan langsung dengan kinerja keuangan, begitu juga dengan
agresivitas pajak yang memiliki hubungan langsung dengan kinerja keuangan.
Managerial — entrenchment ~memperpanjang masa kerja manajer (CEO)
diperusahaan. Permintaan perusahaan untuk mengawasi manajernya menjadi
berkurang akibat lamanya masa kerja manajer. Ketika aktivitas monitoring
berkurang, manajer semakin menguasai sumber daya perusahaan dan lebih
leluasa dalam menggunakannya. Ada saatnya manajer menggunakan sumber
daya perusahaan pada investasi yang tidak menguntungkan sehingga terjadi
kerugian dan pada pembelian barang modal yang membebani laporan
keuangan. Kedua pilihan tersebut dapat berimbas pada penurunan kinerja
keuangan.

SIMPULAN

Komite audit tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Komite audit
bertugas untuk melakukan pengawasan dan tidak memiliki kewenangan dalam
memutuskan kebijakan perpajakan perusahaan.

Managerial entrenchment tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak.
Manajer (CEO) tidak menggunakan agresivitas pajak sebagai strategi
mempertahankan posisinya di perusahaan, para CEO dengan masa kerja yang
lama merupakan pendiri perusahaan atau memiliki hubungan afiliasi dengan
pemilik.

Komite audit tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan. Kinerja
keuangan lebih ditentukan oleh strategi dan implementasi dalam pengelolaan
perusahaan terkait keuangan, pemasaran, produksi, dan sumber daya manusia.
Tugas ini diemban oleh manajer sebagai pembuat keputusan, sementara komite
audit bertugas untuk mengawasi kebijakan perusahaan agar tetap berada dalam
koridornya.

Managerial entrenchment berpengaruh signifikan negatif terhadap kinerja
keuangan. Masa kerja manajer (CEO) yang lama mengurangi permintaan
monitoring dan penilaian (pemberhentian kerja) berdasarkan kinerja. Hal ini
membuat penguasaan sumber daya perusahaan oleh manajer semakin besar.
Sumber daya tersebut dapat digunakan manajer pada investasi yang tidak
profitable atau pembelian barang modal yang berakibat pada penurunan kinerja
keuangan.

Agresivitas pajak berpengaruh signifikan negatif terhadap kinerja
keuangan. Tindakan agresivitas pajak memberikan kerugian bagi perusahaan,
seperti sanksi dari otoritas pajak, laporan keuangan yang tidak transparan, dan
rent extraction yang berakibat pada menurunnya kinerja keuangan perusahaan.
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Komite audit tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan melalui
agresivitas pajak. Kinerja keuangan lebih banyak ditentukan oleh strategi dan
implementasi manajer, komite audit hanya berperan sebagai pengawas atas
kebijakan yang dibuat manajer. Bahkan ketika terjadi agresivitas pajak, komite
audit tidak memiliki pengaruh yang kuat terhadap kinerja keuangan
perusahaan.

Managerial entrenchment tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja
keuangan melalui agresivitas pajak. Agresivitas pajak bukan merupakan strategi
manajer (CEO) untuk mempertahankan posisinya di perusahaan, sehingga tidak
dapat mengurangi kinerja keuangan. Managerial entrenchment dan agresivitas
pajak memiliki pengaruh langsung terhadap kinerja keuangan perusahaan.

Hasil analisis data menunjukkan managerial entrenchment berpengaruh
negatif terhadap kinerja keuangan. Ketika manajer (CEO) melakukan strategi
entrenchment yang dapat memperpanjang masa kerjanya di perusahaan akan
berdampak pada penurunan kinerja keuangan. Temuan ini memberikan hasil
berbeda dari teori yang ada serta penelitian terdahulu, sehingga memunculkan
keraguan atas hasil ini. Umumnya CEO dengan masa kerja (tenur) yang lama
akan memiliki pemahaman dan insting yang mendalam terhadap industri
dimana perusahaannya berkecimpung serta memiliki jaringan luas yang
memudahkannya untuk mendapat berbagai akses ke sumber daya yang hanya
dimiliki beberapa golongan tertentu. Berbagai keunggulan tersebut sangat
membantu dalam mengeksekusi strategi yang telah direncanakan untuk
mencapai tujuan perusahaan termasuk meningkatkan kinerja keuangan.

Penelitian selanjutnya dapat mempertimbangkan untuk menggunakan
proxy lain untuk setiap variabel. Seperti komite audit menggunakan jumlah
anggota dengan keahlian akuntansi dan keuangan serta latar belakang
pendidikan, managerial entrenchment dengan kepemilikan manajerial.
Agresivitas pajak dengan cash effective tax rates, book tax difference, discreationary
permanent BTDs (DTAX), kinerja keuangan dapat menggunakan net profit
margin atau rasio lain seperti liquiditas, solvabilitas, dan aktivitas.

Berbagai skema agresivitas pajak yang umum digunakan seperti transfer
pricing, controlled foreign corporation (CFC), conduit company, dan thin capitalization
dalam jangka pendek terlihat menghemat kas perusahaan, namun dampak
jangka panjang yang ditimbulkan sangat fatal seperti penurunan kinerja
keuangan, turunnya harga saham, sanksi dari otoritas pajak sampai dengan
rusaknya nama baik perusahaan. Manajemen perusahaan sebaiknya
menghindari strategi ini demi kepentingan perusahaan dan negara.
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