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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh time budget pressure (TBP) dan 

profesionalisme pada kualitas audit dengan pengalaman auditor dan kepuasan kerja sebagai 

pemoderasi di KAP di Bali. Populasi dalam penelitian ini adalah  seluruh auditor yang 

bekerja di KAP di Bali yang berjumlah 77 auditor. Penentuan sampel dalam penelitian ini 

menggunakan metode non probability sampling dengan teknik purposive sampling. Sampel 

berjumlah 42 auditor. Metode pengumpulan data yang digunakan adalah metode survei 

dengan instrumen kuesioner. Hasil dari kuesioner penelitian ini diukur dengan 

menggunakan skala likert. Teknik analisis data yang digunakan adalah Moderated 

Regression Analysis. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa time budget pressure 

berpengaruh negatif dan signifikan pada kualitas audit; profesionalisme berpengaruh positif 

dan signifikan pada kualitas audit; pengalaman auditor memperlemah pengaruh time budget 

pressure pada kualitas audit, dan memperkuat pengaruh profesionalisme pada kualitas 

audit; serta kepuasan kerja memperlemah pengaruh time budget pressure pada kualitas 

audit, dan memperkuat pengaruh profesionalisme pada kualitas audit. 

Kata kunci:  time budget pressure, profesionalisme, pengalaman auditor, kepuasan kerja, 

kualitas audit 

ABSTRACT 
This study aims to determine the effect of time budget pressure (TBP) and professionalism 

on audit quality with auditor experience and job satisfaction as moderating in KAP in Bali. 

The population in this study were all auditors who worked in KAP in Bali, amounting to 77 

auditors. Determination of samples in this study using non probability sampling method 

with purposive sampling technique. The sample amounted to 42 auditors. The results of this 

research questionnaire were measured using a Likert scale. The data analysis technique 

used is Moderated Regression Analysis. The results of this study indicate that time budget 

pressure has a negative and significant effect on audit quality; professionalism has a 

positive and significant effect on audit quality; auditor experience weakens the effect of 

time budget pressure on audit quality, and strengthens the influence of professionalism on 

audit quality; and job satisfaction weakens the effect of time budget pressure on audit 

quality, and strengthens the influence of professionalism on audit quality. 

Keywords: time budget pressure, professionalism, auditor experience, job satisfaction, 

audit quality 
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PENDAHULUAN 

Kualitas audit merupakan hal yang sangat penting. Kualitas audit yang tinggi 

diharapkan dapat menjadikan laporan keuangan sebagai sarana yang relevan bagi 

para pemangku kepentingan untuk mengambil keputusan. Kualitas audit yang 

tinggi artinya laporan keuangan perusahaan tersebut dapat 

dipertanggungjawabkan dan sesuai dengan SAK yang berlaku. DeAngelo (1981) 

menyatakan bahwa kualitas audit sebagai kemungkinan dimana auditor akan 

menemukan dan melaporkan pelanggaran yang ada dalam sistem akuntansi. 

Melihat berbagai fenomena terkait manipulasi laporan keuangan dan kinerja yang 

buruk pada auditor membuat kualitas audit menjadi salah satu hal yang harus 

diperhatikan baik oleh masyarakat, perusahaan, dan auditor itu sendiri. 

Kualitas audit menjadi isu yang semakin penting karena keraguan terhadap 

profesi akuntan publik semakin meningkat. Kegagalan profesi akuntan publik 

terkait skandal telah merusak citra profesi akuntan publik (Barrainkua dan 

Espinosa Pike, 2018). Hal ini dikarenakan banyak terjadi kasus kelalaian dalam 

mengaudit laporan keuangan yang dilakukan oleh beberapa Kantor Akuntan 

Publik (KAP) ternama seperti misalnya pada tahun 2017 Mitra Ernst & Young’s 

(EY) di Indonesia yaitu KAP Purwanto, Suherman & Suja didenda sebesar Rp 13 

miliar oleh regulator Amerika Serikat, akibat divonis gagal melakukan audit 

laporan keuangan kliennya. Menurut PCAOB KAP tersebut lalai dalam 

menjalankan tugas dan fungsinya untuk memperoleh bukti yang audit yang cukup 

sehingga berimbas pada opini yang dikeluarkan untuk laporan keuangan kliennya  

(Bisnistempo 2017).    
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Salah satu faktor yang dapat memengaruhi kualitas audit adalah time 

budget pressure. Pada umumnya setiap Kantor Akuntan Publik (KAP) wajib 

memiliki estimasi waktu yang diperlukan dalam proses auditnya. Anggaran waktu 

memiliki peran yang sangat penting karena akan menentukan besarnya kos audit 

yang dibayarkan oleh klien. Lamanya anggaran waktu dapat membuat kos audit 

menjadi tinggi dan efektivitas proses audit yang rendah. Tingginya kos audit yang 

dibayarkan klien dapat menjadi pertimbangan klien untuk berpindah ke KAP lain. 

Anggaran waktu yang dibuat oleh KAP terkadang sangat ketat. Ketatnya 

anggaran waktu menyebabkan tingginya tekanan yang dihadapi oleh auditor. 

Bahkan tidak jarang sempitnya anggaran waktu mengakibatkan stres kerja yang 

dihadapi oleh seorang auditor. Stres kerja yang tinggi akan memengaruhi kualitas 

audit yang dihasilkan (Yan dan Xie, 2016). Time budget pressure akan 

memengaruhi kinerja auditor dalam mengambil keputusan saat melaksanakan 

prosedur audit (Arisinta 2013). Putra (2013) menyatakan bahwa tingginya time 

budget pressure dapat menyebabkan penurunan kualitas audit. Tekanan yang 

timbul dari anggaran waktu yang ketat, dapat membuat auditor mengerjakan tugas 

dengan terburu-buru. Svanström (2016) menyatakan bahwa time budget pressure 

akan membuat auditor cenderung berperilaku disfungsional. Contoh perilaku yang 

dilakukan auditor akibat tingginya time budget pressure antara lain terlalu percaya 

penjelasan dan presentasi klien, melakukan premature sign off,  dan gagal 

menginvestigasi isu-isu yang relevan. Tingginya time budget pressure 

menyababkan auditor mengurangi sampel pemeriksaan (Riyandari dan Badera, 

2017) 
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Hasil penelitian terdahulu menyatakan bahwa time budget pressure 

berpengaruh negatif pada kualitas audit, artinya semakin tinggi time budget 

pressure maka semakin rendah kualitas audit yang dihasilkan (Kurnia dkk., 2014). 

Hal ini juga sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Santhi dan Ratnadi 

(2017), (Broberg et al., 2016), Putra (2013), serta Ningsih dan Yaniartha (2013). 

Hasil yang berbeda ditemukan oleh Jelista (2015) dan Arisinta (2013) menyatakan 

bahwa time budget pressure memiliki pengaruh positif dan juga signifikan pada 

kualitas audit.  

Faktor lain yang dapat memengaruhi kualitas audit selain time budget 

pressure adalah profesionalisme. Profesionalisme merupakan suatu konsep untuk 

mengukur bagaimana para profesional memandang profesi mereka yang dapat 

dilihat dari sikap dan perilaku mereka sebagai seorang auditor (Lesmana dan 

Machdar, 2015). Profesionalisme adalah salah satu syarat yang harus dipenuhi dan 

dimiliki oleh seorang auditor karena akan berdampak kepada sikap dan 

ketangguhan dalam menjalankan profesi sebagai auditor independen (Surtikanti 

dan Lestary, 2012). Seorang auditor yang menjunjung tinggi profesionalisme 

dapat dilihat dari hasil auditnya. Sebagai seorang auditor profesional, dalam 

menjalankan proses audit dan penyusunan laporan keuangan seorang auditor 

wajib menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama. 

Menurut Heyrani et al. (2016) profesionalisme auditor berpengaruh pada pendapat 

auditor.  

Hasil penelitian Agusti dan Pertiwi (2013) menyatakan bahwa 

profesionalisme auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit.  Hasil yang 
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sejalan juga ditemukan oleh Purwaningsih dan Suputra (2018).  Namun hasil yang 

berbeda ditemukan oleh Futri dan Juliarsa (2014) serta Suardinatha dan 

Wirakusuma (2016) yang menyatakan bahwa profesionalisme tidak berpengaruh 

terhadap kualitas audit.  

Masih adanya hasil-hasil penelitian yang berbeda terkait pengaruh satu 

variabel terhadap variabel lain kemungkinan ditentukan oleh faktor-faktor yang 

bersifat situasional (kontekstual) atau lebih dikenal sebagai variabel kontinjensi 

(Govindarajan, 1986). Variabel kontijensi yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah pengalaman auditor dan kepuasan kerja. Pengalaman auditor dan kepuasan 

kerja memiliki hubungan dengan kualitas audit. 

Pengalaman auditor merupakan faktor yang penting dimiliki oleh seorang 

auditor. Auditor yang mengaudit laporan keuangan diharapkan sudah memiliki 

pengalaman yang cukup, memenuhi kualifikasi sebagai seorang auditor dan 

memiliki pengetahuan tentang industri bisnis kliennya. Kuntari dkk. (2017) dan 

Hanjani dan Rahardja (2014) menyatakan bahwa pengalaman auditor berpengaruh 

positif pada kualitas audit. Lamanya seorang auditor bekerja dapat  memengaruhi 

tindakannya dalam menangani stres kerja terkait ketatnya anggaran waktu dan 

lebih teliti sehingga mengurangi tingkat kelalaian seorang auditor.  

Menurut Suyanti dkk. (2016) pengalaman yang dimiliki auditor 

berpengaruh pada kualitas audit. Semakin lama auditor bekerja maka semakin 

banyak pula audit yang dilakukan dan terbiasa dalam menemui kasus-kasus yang 

sifatnya kompleks. Auditor yang kurang berpengalaman akan berbeda dengan 

auditor yang telah berpengalaman. Perbedaan tersebut akan terlihat dalam hal 
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menemukan dan melakukan kesalahan. Auditor yang telah berpengalaman akan 

mudah dalam mendeteksi kesalahan, memahami dan mengetahui penyebab 

kesalahan, serta keputusan apa yang seharusnya diambil untuk memecahkan 

masalah tersebut. Riyandari dan Badera (2017) menyatakan bahwa auditor yang 

berpengalaman atau tidak akan mampu untuk mendeteksi sesuatu yang sifatnya 

umum, namun ketika terjadi sesuatu yang sifatnya tidak umum auditor yang 

kurang berpengalaman tidak akan mampu mendeteksinya. Auditor yang kurang 

berpengalaman hanya fokus pada bagian audit yang diberikan sesuai dengan 

anggaran waktu dan kurang peduli pada proses audit secara keseluruhan (Herda 

dan Martin, 2016).  

Kepuasan kerja juga harus dimiliki oleh seorang akuntan publik. Kepuasan 

kerja yang dimiliki oleh seorang auditor akan memengaruhi sikap dan perilakunya 

dalam bekerja dan bedampak pada kualitas audit yang dihasilkannya. Kepuasan 

kerja erat kaitannya dengan pemenuhan keinginan seseorang ditempat kerja, baik 

berupa gaji maupun fasilitas yang memadai. Hal tersebut dapat menjadi stimulus 

bagi auditor untuk selalu bekerja dengan baik terlepas dari kondisi apapun yang 

tengah dihadapinya.  Semakin tinggi tingkat kepuasan auditor dalam bekerja, 

maka semakin meningkat pula kualitas auditnya (Luthans, 2015:121).  

Kepuasan kerja menurut Iskandar dan Indarto (2014) merupakan  suatu 

keadaan emosional individu, dimana keadaan tersebut menyenangkan atau tidak 

menyenangkan menurut sisi dan pandangan karyawan itu sendiri. Rasa senang 

akan datang ketika seseorang merasa puas dengan pekerjaan yang dijalaninya, 

terlepas dari rasa tertekan, sehingga akan menimbulkan rasa aman dan nyaman 
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untuk selalu bekerja di lingkungan kerjanya (Tranggono dan Kartika, 2008). Hasil 

penelitian Futri dan Juliarsa (2014) menyatakan bahwa kepuasan kerja auditor 

berpengaruh positif terhadap kualitas audit.  

Teori keagenan menjelaskan hubungan yang tercipta antara principal dan 

agent serta menjelaskan tentang bagaimana hubungan tersebut akhirnya 

melahirkan asimetri informasi dan konflik kepentingan. Menurut teori keagenan, 

principal mendelegasikan wewenang kepada agent. Berdasarkan teori keagenan 

maka diperlukan pihak yang mampu menjembatani hubungan antara principal dan 

agent untuk meminimalisir asimetri informasi. Pihak tersebut adalah auditor 

independen yang dalam hal ini adalah akuntan publik. Asimetri informasi dapat 

diminimalisir dengan adanya kualiitas audit yang dihasilkan oleh auditor.  

Teori keperilakuan menjelaskan bahwa terdapat beberapa faktor yang 

memengaruhi tindakan seseorang. Faktor-faktor tersebut adalah faktor luar dan 

faktor dalam. Faktor dalam adalah faktor yang berhubungan dengan respon 

seseorang dalam menanggapi suatu kejadian. Faktor luar adalah faktor yang  

berasal dari luar berupa stimulus yang dapat mengubah tindakan seseorang 

(Maryani dan Ludigdo, 2001). Time budget pressure, profesionalisme, 

pengalaman auditor, dan kepuasan kerja dapat menjadi faktor-faktor yang 

memengaruhi kualitas audit. 

Tugas-tugas audit yang tidak realistis dengan anggaran waktu dapat 

mengakibatkan auditor melakukan tindakan yang dapat menurunkan kualitas audit 

(Indrajaya dkk., 2017). Coram et al. (2003) menemukan bahwa menurunnya 

kualitas audit dikarenakan anggaran waktu yang ketat. Salah satu respon yang 
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diberikan auditor ketika menghadapi time budget pressure adalah berperilaku 

disfungsional (Mangiwa et al., 2017). Perilaku disfungsional auditor dapat 

mengurangi kualitas audit secara langsung (Umar et al., 2017). Broberg et al. 

(2016) mengemukakan bahwa time budget pressure menurunkan kualitas audit 

yang dihasilkan auditor. Penelitian yang dilakukan oleh Kurnia dkk. (2014), 

Santhi dan Ratnadi (2017) , dan Putra (2013) juga menyatakan bahwa time budget 

pressure berpengaruh negatif pada kualitas audit. Berdasarkan paparan diatas baik 

teori dan beberapa penelitian sebelumnya tentang pengaruh time budget pressure 

pada kualitas audit, maka hipotesis 1 (satu) dinyatakan sebagai berikut: 

H1 :  Time budget pressure berpengaruh negatif pada kualitas audit.  

Seorang auditor yang profesional artinya adalah tanggung jawab dan 

berprilaku lebih baik dari sekedar mematuhi undang-undang, kode etik, dan 

peraturan yang ada (Futri dan Juliarsa, 2014). Tanggung jawab dalam berperilaku 

dapat tercermin dari bagaimana seorang auditor menjalankan tugasnya. Seorang 

auditor yang memiliki sikap profesionalisme yang tinggi akan selalu menjalankan 

tugasnya sesuai dengan prosedur dan standar yang ada dalam profesi akuntan 

publik sehingga akan meningkatkan kualitas audit yang dihasilkannya. Hal ini 

berati bahwa kualitas audit lahir dari seorang auditor yang selalu menjunjung 

tinggi standar profesi akuntan publik ketika melaksanakan tugasnya. 

Hasil penelitian Agusti dan Pertiwi (2013) menyatakan bahwa 

profesionalisme auditor berpengaruh pada kualitas audit. Hasil yang sejalan juga 

ditemukan oleh Lesmana dan Machdar (2015) dan Purwaningsih dan Suputra 

(2018) menemukan hasil yang sama yaitu profesionalisme auditor berpengaruh 
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positif pada kualitas audit. Berdasarkan paparan diatas baik teori dan beberapa 

penelitian sebelumnya tentang pengaruh profesionalisme pada kualitas audit, 

maka hipotesis 2 (dua) dinyatakan sebagai berikut:  

H2 : Profesionalisme berpengaruh positif pada kualitas audit.  

 Coram et al. (2003) menemukan bahwa menurunnya kualitas audit 

dikarenakan anggaran waktu yang ketat. Penelitian yang telah dilakukan 

sebelumnya mendapatkan hasil yaitu Ningsih dan Yaniartha (2013) menyatakan 

bahwa time budget pressure berpengaruh negatif pada kualitas audit. Hal tersebut 

konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Riyandari dan Badera (2017).  

Semakin banyak pengalaman yang dimiliki auditor maka akan semakin 

dapat menghasilkan berbagai dugaan dalam menjelaskan temuan audit (Libby dan 

Frederick, 1990). Auditor yang memiliki pengalaman yang cukup akan memiliki 

kemampuan yang berkaitan dengan teknik-teknik audit dan kemampuan dalam 

masalah audit yang bersifat umum maupun khusus, sehingga mampu menyikapi 

dan terbiasa menghadapi situasi yang timbul akibat time budget pressure. Hal 

tersebut dapat mengakibatkan auditor akan tetap mampu menghasilkan kualitas 

audit yang baik. Penelitian yang dilakukan oleh Riyandari dan Badera (2017) 

menemukan bahwa pengalaman auditor mampu memoderasi pengaruh time 

budget pressure pada kualitas audit. Berdasarkan paparan diatas baik teori dan 

beberapa penelitian sebelumnya, maka hipotesis 3 (tiga) dinyatakan sebagai 

berikut: 

H3 : Pengalaman auditor memperlemah pengaruh time budget pressure pada 

kualitas audit.  
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Seorang auditor akan memiliki kinerja yang lebih baik jika mempunyai 

sikap profesionalisme (Anggreni dan Rasmini, 2017). Penelitian sebelumnya yang 

dilakukan oleh Dewi dan Muliartha (2018) menemukan bahwa profesionalisme 

berpengaruh positif pada kualitas audit. Hasil yang sejalan juga ditemukan oleh 

Kristianto dan Hermanto (2017). 

Pengalaman yang dimilki oleh auditor akan membuat auditor semakin 

paham dengan standar profesi akuntan publik sehingga akan memengaruhi sikap 

auditor dalam melaksanakan pekerjaannya. Seorang auditor yang profesional dan 

ditambah dengan pengalaman yang dimiliki maka akan membuat kualitas audit 

yang dihasilkannya semakin baik. Penelitian yang dilakukan oleh Annisa dan 

Wirakusuma (2016) mengenai pengalaman auditor sebagai variabel moderasi 

terhadap hubungan antara faktor individu dan kualitas audit menunjukkan bahwa 

pengalaman auditor berpengaruh untuk memoderasi hubungan due professional 

care dan kualitas audit.  Berdasarkan paparan diatas baik teori dan penelitian 

sebelumnya, maka hipotesis 4 (empat) dinyatakan sebagai berikut: 

H4 : Pengalaman auditor memperkuat pengaruh profesionalisme pada kualitas 

audit.  

Menurut Kurnia dkk. (2014) semakin sedikit waktu yang disediakan  (time 

budget pressure yang semakin tinggi), maka semakin besar transkasi yang tidak 

diuji oleh auditor, dan hal ini akan memengaruhi kualitas audit yang dihasilkan. 

Penelitian yang telah dilakukan terdahulu mendapatkan hasil yaitu Deviani dan 

Badera (2017) menemukan bahwa time budget pressure berpengaruh negatif pada 

kualitas audit. Hasil yang konsisten juga ditemukan oleh Putra dan Mimba (2017).  
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Kepuasan kerja auditor sangat erat kaitannya dengan pemenuhan 

keinginan seorang auditor. Keinginan tersebut diantaranya dapat berupa suasana 

kerja yang aman dan nyaman, kesejahteraan karyawan yang terjamin, dan fasilitas 

yang memadai. Kepuasan kerja yang dimiliki oleh seorang auditor dapat 

memengaruhi sikap dan perilaku auditor ketika menghadapi situasi time budget 

pressure. Auditor yang sedang menghadapi time budget pressure namun memiliki 

kepuasan kerja yang tinggi dalam pekerjaanya maka akan tetap mampu 

menghasilkan kualitas audit yang baik. Salah satu contohnya adalah fasilitas yang 

memadai di tempat kerja. Auditor yang sedang menghadapi time budget pressure 

namun fasilitas yang ada di tempat kerja menunjang untuk melaksanakan 

pekerjaannya, maka auditor tersebut tetap akan mampu menghasilkan kualitas 

audit yang baik. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Purwaningsih dan Suputra 

(2018) menyatakan bahwa kepuasan kerja mampu memoderasi pengaruh negatif 

tindakan disfungsional auditor pada kualitas audit. Berdasarkan paparan diatas 

baik teori dan penelitian sebelumnya, maka hipotesis 5 (lima) adalah sebagai 

berikut: 

H5 : Kepuasan kerja memperlemah pengaruh time budget pressure pada 

kualitas audit.  

 

Profesional merupakan syarat utama yang harus dimiliki oleh auditor 

eksternal karena dengan profesionalisme yang tinggi kebebasan auditor akan 

semakin terjamin dan berdampak pada kualitas auditnya (Agusti dan Pertiwi, 

2013). Penelitian yang dilakukan sebelumnya menemukan hasil yaitu Pradipta dan 

Budiartha (2016) menyatakan bahwa profesionalisme berpengaruh positif pada 
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kualitas audit. Hasil yang sejalan juga ditemukan oleh Pramesti dan Wiratmaja 

(2017).  

Seorang auditor memiliki kepuasan kerja yang tinggi maka kinerjanya 

akan meningkat dan prestasinya akan meningkat pula. Kepuasan kerja dapat 

memengaruhi sikap dan perilaku auditor dalam menjalankan profesinya secara 

profesional. Seorang auditor yang profesional dan ditambah dengan kepuasan 

kerja yang dimilikinya maka akan mampu menghasilkan kualitas audit yang baik. 

Kepuasan kerja dapat menjadi stimulus bagi auditor untuk tetap bekerja maksimal 

dan sesuai dengan standar profesi akuntan publik  sehingga akan mengakibatkan 

peningkatan kualitas audit. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Purwaningsih 

dan Suputra (2018) menyatakan bahwa kepuasan kerja mampu memoderasi 

pengaruh positif profesionalisme pada kualitas audit. Berdasarkan paparan diatas 

baik teori dan penelitian sebelumnya, maka hipotesis 6 (enam) dinyatakan sebagai 

berikut: 

H6 : Kepuasan kerja memperkuat pengaruh profesionalisme pada kualitas audit.  

 

METODE PENELITIAN 

Lokasi dari penelitian ini adalah KAP yang ada di Bali. KAP ini merupakan 

anggota Institut Akuntan Publik Indonesia dan telah terdaftar dalam direktori 

Kantor Akuntan Publik Indonesia. Tabel 1 berisi tentang daftar beserta alamat 

KAP. 
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Tabel 1. 

Daftar Nama Kantor Akuntan Publik di Bali Tahun 2018 
No Nama Kantor Akuntan Publik Alamat Kantor Akuntan Publik 

1 KAP I Wayan Ramantha 
Jl. Rampai No. IA Lt. 3, Denpasar, Bali. Telp: 

(0361) 263643 

2 
KAP Johan Malonda Mustika & Rekan 

(Cab) 

Jl. Muding Indah I/5, Kerobokan Utara, 

Badung, Bali. Telp: (0361) 434884 

3 KAP K. Gunarsa 
Jl. Tukad Banyusari Gg. II No.5, Denpasar, 

Bali. Telp: (0361) 225580 

4 KAP Drs. I Ketut Budiartha M.Si 
Jl. Gunung Agung Perum Padang Pesona, Graha 

Adi A6, Denpasar, Bali. Telp: (0361) 8849168 

5 
KAP Drs. Sri Marmo Djogosarkoro & 

Rekan  

Jl. Gunung Muria Blok VE No. 4, Monang 

Maning, Denpasar, Bali. Telp: (0361) 480033, 

480032, 482422. 

6 KAP Drs. Wayan Sunasdyana 
Jl. Pura Demak I Gang Buntu No. 89, Denpasar, 

Bali. Telp: (0361) 7422329, 8518989 

7 
KAP Drs. Ketut Muliartha R.M. & 

Rekan  

Jl. Drupadi No.25, Denpasar, Bali. Telp: (0361) 

248110, 265227. 

8 KAP Arnaya & Darmayasa 
Jl. Cargo Indah III A, Perum Melang Hill No. 1, 

Ubung, Denpasar Utara, Denpasar 80116 

9 KAP Budhananda Munidewi 

Jl. Tukad Irawadi No. 18 A, Lantai 2 & 3, 

Kelurahan Panjer, Kecamatan Denpasar Selatan, 

Bali 80225 

Sumber: Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI), 2018 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh auditor yang bekerja di KAP 

Bali. Rincian jumlah auditor yang bekerja pada KAP di  Bali disajikan dalam 

Tabel 2. 

Tabel 2. 

Jumlah Auditor pada Kantor Akuntan Publik di Bali Tahun 2018 
No Nama Kantor Akuntan Publik Jumlah Auditor 

(orang) 

1 KAP I Wayan Ramantha 7 

2 KAP Johan Malonda Mustika & Rekan (Cab) 10 

3 KAP K. Gunarsa 12 

4 KAP Drs. I Ketut Budiartha M.Si 10 

5 KAP Drs. Sri Marmo Djogosarkoro & Rekan  17 

6 KAP Drs. Wayan Sunasdyana 6 

7 KAP Drs. Ketut Muliartha R.M. & Rekan  7 

8 KAP Arnaya & Darmayasa 2 

9 KAP Budhananda Munidewi 6 

Total 77 

Sumber: Kantor Akuntan Publik di Bali, 2018 

Metode penentuan sampel yang dipilih adalah non probability sampling 

dengan teknik purposive sampling, yaitu teknik pengambilan sampel dengan 

kriteria tertentu.   Kriteria yang digunakan dalam penentuan sampel pada 
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penelitian ini yaitu memiliki pengalaman sebagai auditor minimal selama 1 tahun.  

Kriteria ini dipilih karena seseorang yang memiliki pengalaman sebagai auditor 

minimal selama 1 tahun dianggap telah memiliki pengalaman yang cukup. Sampel 

akhir dalam penelitian ini berjumlah 42 responden. 

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

Moderated Regression Analysis (MRA). MRA merupakan teknik analisis data 

yang digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel independen pada variabel 

dependennya dan kemampuan variabel pemoderasi dalam memoderasi pengaruh 

variabel independen pada variabel dependennya. Model regresi dalam penelitian 

ini ditunjukkan dengan persamaan sebagai berikut:  

Y  = α + β1X1 + β2X2 + β3M1 + β4M2 + µ……..………….………………..(1) 

Y  = α + β1X1 + β2X2 + β3M1 + β4M2  + β5X1M1 + β6X2M1 + β7X1M2 +  

    β8X2M2+ µ………………………………………………………….....(2) 

 

Keterangan:  

Y  : Kualitas audit  

Α  : Konstanta  

Β1- β8  : Koefisien  

X1  : Time Budget Pressure 

X2   : Profesionalisme 

M1  : Pengalaman Auditor 

M2  : Kepuasan Kerja 

µ  : Standard Error 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Statistik deskriptif menyajikan informasi mengenai karakteristik variabel-variabel 

penelitian yaitu jumlah amatan, nilai range, nilai median, dan standar deviasi. 

Untuk mengukur nilai sentral dari distribusi data dapat dilakukan dengan 

pengukuran rata-rata (mean) sedangkan standar deviasi merupakan perbedaan 
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nilai data yang diteliti dengan nilai rata-ratanya. Hasil statistik deskriptif dapat 

dilihat pada Tabel 3.  

Tabel 3. 

Hasil Statistik Deskriptif 

Variabel N Min. Max. Mean 
Std. 

Deviasi 

Kualitas Audit 42 26 37 31,6667 2,62880 

Time Budget Pressure 42 8 16 12,2143 2,14744 

Profesionalisme 42 19 28 23,5238 1,85101 

Pengalaman Auditor 42 12 16 13,2619 1,66835 

Kepuasan Kerja  42 21 30 25,3095 1,98148 

Sumber: Data diolah, 2018  

Berdasarkan Tabel 3 dapat dijelaskan bahwa kualitas audit (Y) memiliki 

nilai minimum sebesar  26 dan nilai maksimum sebesar 37, dengan rata-rata 

sebesar 31,6667. Nilai rata-rata sebesar 31,6667 menunjukkan bahwa respon 

responden dalam menjawab pernyatan pada kuesioner cenderung merasa setuju 

pada masing-masing item pernyataan. Nilai  standar deviasi adalah sebesar 

2,62880. Ini berarti bahwa terjadi perbedaan nilai kualitas audit yang diteliti 

terhadap nilai rata-ratanya sebesar 2,62880.  

Time budget pressure (X1) memiliki nilai minimum sebesar 8 dan nilai 

maksimum sebesar 16, dengan rata-rata sebesar 12,2143. Nilai rata-rata sebesar 

12,2143 menunjukkan bahwa respon responden dalam menjawab pernyataan pada 

kuesioner cenderung merasa setuju pada masing-masing item pernyataan. Nilai 

standar deviasi adalah sebesar 2,14744. Ini berarti bahwa terjadi perbedaan nilai 

time budget pressure yang diteliti terhadap nilai rata-ratanya sebesar 2,14744.  

Profesionalisme (X2) memiliki nilai minimum sebesar 19 dan nilai 

maksimum sebesar 28, dengan rata-rata sebesar 23,5238. Nilai rata-rata sebesar 

23,5238 menunjukkan bahwa respon responden dalam menjawab pernyataan pada 

kuesioner cenderung merasa setuju pada masing-masing item pernyataan. Nilai  



I Gusti Diah Agung Prabawati S. dan Ni Luh Sari Widhiyani. Pengalaman… 

666 
 

standar deviasi adalah sebesar 1,85101. Ini berarti bahwa terjadi perbedaan nilai 

profesionalisme yang diteliti terhadap nilai rata-ratanya sebesar 1,85101.  

Pengalaman auditor (M1) memiliki nilai minimum sebesar 12 dan nilai 

maksimum sebesar 16, dengan rata-rata sebesar 13,2619. Nilai rata-rata sebesar 

13,2619 menunjukkan bahwa respon responden dalam menjawab pernytaan pada 

kuesioner cenderung merasa setuju pada masing-masing item pernyataan. Nilai  

standar deviasi adalah sebesar 1,66835. Ini berarti bahwa terjadi perbedaan nilai 

pengalaman auditor yang diteliti terhadap nilai rata-ratanya sebesar 1,66835.  

Kepuasan kerja (M2) memiliki nilai minimum sebesar 21 dan nilai 

maksimum sebesar 30, dengan rata-rata sebesar 25,3095. Nilai rata-rata sebesar 

25,3095 menunjukkan bahwa respon responden dalam menjawab pernyataan pada 

kuesioner cenderung merasa setuju pada masing-masing item pernyataan. Nilai 

standar deviasi adalah sebesar 1,98148. Ini berarti bahwa terjadi perbedaan nilai 

kepuasan kerja yang diteliti terhadap nilai rata-ratanya sebesar 1,98148.  

Teknik perhitungan dan analisis data menggunakan Moderated Regression 

Analysis. Hasil pengujian disajikan pada Tabel 5. 

 

Tabel 5. 

Hasil Analisis Regresi Moderasi 
Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .018 .121  .146 .885 

Time Budget Pressure -.720 .271 -.720 -2.662 .012 

Profesionalisme .641 .256 .641 2.503 .017 

Pengalaman Auditor .209 .252 .209 .829 .413 

Kepuasan Kerja .195 .192 .206 1.012 .319 

X1.M1 .668 .279 .682 2.390 .023 

X2.M1 .566 .214 .512 2.643 .012 

X1.M2 .527 .255 .527 2.063 .047 

X2.M2 .804 .312 .852 2.577 .015 

R Square 0,570 
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Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .018 .121  .146 .885 

Time Budget Pressure -.720 .271 -.720 -2.662 .012 

Profesionalisme .641 .256 .641 2.503 .017 

Pengalaman Auditor .209 .252 .209 .829 .413 

Kepuasan Kerja .195 .192 .206 1.012 .319 

X1.M1 .668 .279 .682 2.390 .023 

X2.M1 .566 .214 .512 2.643 .012 

X1.M2 .527 .255 .527 2.063 .047 

X2.M2 .804 .312 .852 2.577 .015 

Adjusted R Square 

F Statistik 

Signifikansi 

0,466 

5,472 

0,000 

Sumber : Data diolah, 2018  

 Berdasarkan Tabel 5 dapat disusun persamaan regresi sebagai berikut:  

Y  =  0,018- 0,720 X1 + 0,641 X2 + 0,209 M1 + 0,195 M2  + 0,668 X1M1 +   

0,566  X2M1 + 0,527 X1M2 + 0,804X2M2+ µ 

Nilai konstanta sebesar 0,018 menunjukkan bahwa apabila nilai time budget 

pressure (X1), profesionalisme (X2), pengalaman auditor (M1), dan kepuasan kerja 

(M2) sama dengan nol, maka kualitas audit adalah sebesar 0,018.  Nilai koefisien 

β1 = -0,720. Hal ini bermakna bahwa apabila time budget pressure semakin 

meningkat, maka kualitas audit akan semakin menurun.  Nilai koefisien β2 = 

0,641. Hal ini bermakna bahwa apabila profesionalisme semakin meningkat, maka 

kualitas audit akan semakin meningkat.  Nilai koefisien β3 = 0,209. Hal ini 

bermakna bahwa apabila pengalaman auditor semakin meningkat, maka kualitas 

audit akan semakin meningkat. Nilai koefisien β4 = 0,195. Hal ini bermakna 

bahwa apabila kepuasan kerja semakin meningkat, maka kualitas audit akan 

semakin meningkat. Nilai koefisien β5 = 0,668. Hal ini bermakna bahwa setiap 

interaksi time budget pressure dengan pengalaman auditor semakin meningkat, 

maka kualitas audit akan semakin meningkat. Nilai koefisien β6 = 0,566. Hal ini 
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bermakna bahwa setiap interaksi profesionalisme dengan pengalaman auditor 

semakin meningkat, maka kualitas audit akan semakin meningkat. Nilai koefisien 

β7 = 0,527. Hal ini bermakna bahwa setiap interaksi time budget pressure dengan 

kepuasan kerja semakin meningkat, maka kualitas audit akan semakin meningkat. 

Nilai koefisien β8 = 0,804. Hal ini bermakna bahwa setiap interaksi 

profesionalisme dengan kepuasan kerja semakin meningkat, maka kualitas audit 

akan semakin meningkat.  

Berdasarkan hasil analisis regresi moderasi yang pada Tabel 5, besanya nilai 

signifikansi P value 0,000 yang lebih kecil dari α = 0,05. Hal ini berarti bahwa 

model yang  digunakan pada penelitian ini adalah layak. Hasil ini memberikan 

makna bahwa seluruh variabel independen mampu memprediksi atau menjelaskan 

fenomena kualita audit. Time budget pressure (X1), profesionalisme (X2), 

pengalaman auditor (M1), kepuasan kerja (M2), interaksi X1.M1, interaksi X2.M1, 

interaksi X1.M2, dan interaksi X2.M2 secra simultan berpengaruh signifikan 

terhadap kualitas audit. Hal ini berarti bahwa model dapat digunakan untuk 

analisa lebih lanjut.  

Koefisien determinasi (R
2
) digunakan untuk mengetahui dan mengukur 

kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel independen. Peneliti 

menggunakan nilai adjusted R
2
 pada penelitian ini. Hal ini karena nilai adjusted 

R
2
 dapat naik atau turun apabila satu variabel independen ditambahkan ke dalam 

model. Hasil uji memberikan hasil besarnya adjusted R
2
 (koefisien determinasi 

yang telah disesuaikan) pada Tabel 4.10 adalah 0,466. Hal ini berati variasi 

kualitas audit dapat dipengaruhi secara signifikan oleh variabel time budget 
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pressure (X1), profesionalisme (X2), pengalaman auditor (M1), kepuasan kerja 

(M2), interaksi X1.M1, interaksi X2.M1, interaksi X1.M2, dan interaksi X2.M2 

sebesar 46,6 %, sedangkan sisanya sebesar 53,4% dijelaskan oleh faktor-faktor 

lain yang tidak dijelaskan dalam model penelitian.  

Uji t digunakan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel 

independen secara parsial terhadap variabel dependen dan untuk mengetahui 

apakah variabel pemoderasi mampu memoderasi pengaruh variabel dependen 

terhadap variabel dependennya. Berdasarkan Tabel 5 maka hasil uji t dapat 

diartikan sebagai berikut:  

Berdasarkan hasil analisis pengaruh time budget pressure pada kualitas 

audit diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,012 lebih kecil dari 0,05 dengan nilai 

koefisien regresi sebesar -0,720. Hasil ini mempunyai arti bahwa time budget 

pressure berpengaruh negatif dan signifikan pada kualitas audit.  

Hasil ini membuktikan bahwa tekanan yang diakibatkan oleh anggaran 

waktu yang sempit yang dialami auditor pada KAP di Bali menyebabkan 

penurunan kualitas audit yang dihasilkannya. Berdasarkan penemuan tersebut, 

dapat digambarkan bahwa time budget pressure memiliki peran dalam 

menentukan kualitas audit yang dihasilkan oleh auditor di KAP di Bali. Coram et 

al. (2003) menemukan bahwa menurunnya kualitas audit dikarenakan anggaran 

waktu yang ketat. Anggaran waktu yang ketat mengakibabtkan beban kerja yang 

dihadapi oleh auditor menjadi tinggi. Anggaran waktu yang ketat akan melahirkan 

tekanan yang berat bagi auditor dalam menjalankan prosedur auditnya sehingga 

berdampak pada kualitas audit yang dihasilkan. Temuan ini sejalan dengan 
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penelitian yang dilakukan oleh Broberg et al. (2016) yang menemukan bahwa 

time budget pressure menurunkan kualitas audit yang dihasilkan auditor. 

Penelitian Kurnia dkk. (2014), Santhi dan Ratnadi (2017), Putra (2013), dan 

Nirmala dan Caryonowati (2013)  juga menemukan pengaruh negatif time budget 

pressure pada kualitas audit.  

Berdasarkan hasil analisis pengaruh profesionalisme pada kualitas audit 

diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,017 lebih kecil dari 0,05 dengan nilai 

koefisien regresi sebesar 0,641. Hasil ini mempunyai arti bahwa profesionalisme 

berpengaruh positif dan signifikan pada kualitas audit.  

Hasil ini membuktikan bahwa sikap profesionalisme yang dimiliki oleh 

auditor pada KAP di Bali meningkatkan kualitas audit yang dihasilkan.  

Berdasarkan penemuan tersebut, dapat digambarkan bahwa profesionalisme 

memiliki peran dalam menentukan kualitas audit yang dihasilkan oleh auditor 

pada KAP di Bali. 

Menurut Futri dan Juliarsa (2014) seorang auditor yang profesional artinya 

adalah bertanggung jawab dan berperilaku lebih baik dari sekedar mematuhi 

undang-undang, kode etik, dan peraturan yang ada. Sikap profesionalisme yang 

tinggi akan mengakibatkan peningkatan kualitas audit yang dihasilkan, karena 

auditor akan selalu bertindak sesuai dengan standar yang telah ditetapkan. 

Temuan ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Fitria (2016) yang 

menemukan bahwa profesionalisme berpengaruh positif pada kualitas audit.  

Penelitian Agusti dan Pertiwi (2013), Lesmana dan Machdar (2015),  
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Purwaningsih dan Suputra (2018), Dewi dan Muliartha (2018) juga menemukan 

pengaruh positif profesionalisme pada kualitas audit.  

Hasil analisis regresi moderasi menunjukkan bahwa nilai keofisien regresi 

time budget pressure (β1) negatif sebesar -0,720 dengan nilai signifikansi sebesar 

0,012 dan nilai koefisien regresi variabel interaksi X1.M1 (β5) positif sebesar 0,668 

dengan nilai signifikansi 0,023, maka hal tersebut menunjukkan adanya hubungan 

yang berlawanan karena memiliki nilai koefisien yang berbeda. Berdasarkan hal 

tersebut, dapat disimpulkan bahwa variabel pengalaman auditor merupakan 

variabel moderasi yang memperlemah pengaruh time budget pressure pada 

kualitas audit.  

Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Nurhayati 

(2015) dan Hutabarat (2012) yang menemukan bahwa pengalaman auditor 

berpengaruh positif pada kualitas audit. Hasil ini membuktikan bahwa 

pengalaman yang dimiliki auditor pada KAP di Bali mampu memperlemah 

pengaruh dari tekanan yang timbul akibat keterbatasan waktu yang tersedia yang 

memengaruhi kualitas audit yang dihasilkan. Berdasarkan penemuan tersebut, 

dapat digambarkan bahwa pengalaman yang dimiliki auditor  memiliki peran 

dalam menentukan kualitas audit yang dihasilkan oleh auditor pada KAP di Bali, 

terutama dalam kaitannya untuk memperlemah pengaruh yang ditimbulkan time 

budget pressure pada kualitas audit. 

Hasil analisis regresi moderasi menunjukkan bahwa nilai koefisien regresi 

profesionalisme (β2) positif sebesar 0,641 dengan nilai signifikansi sebesar 0,017 

dan nilai koefisien regresi variabel interaksi X2.M1 (β6) positif sebesar 0,566 
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dengan nilai signifikansi 0,012, maka hal tersebut menunjukkan adanya hubungan 

yang searah karena sama-sama memiliki nilai koefisien yang positif. Berdasarkan 

hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa variabel pengalaman auditor merupakan 

variabel moderasi yang memperkuat pengaruh profesionalisme pada kualitas 

audit.  

Temuan ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Dewi dan 

Sudana (2018) dan Wulandari dan Wirakusuma (2017) yang menemukan bahwa 

pengalaman auditor berpengaruh positif pada kualitas audit. Berdasarkan 

penemuan tersebut, dapat digambarkan bahwa pengalaman yang dimiliki auditor 

memiliki peran dalam menentukan kualitas audit yang dihasilkan oleh auditor 

pada KAP di Bali, terutama dalam kaitannya untuk memperkuat pengaruh yang 

ditimbulkan profesionalisme pada kualitas audit.  

Fenomena yang ditunjukkan oleh penelitian ini mengindikasikan bahwa 

semakin tinggi profesionalisme yang dimiliki oleh seorang auditor dapat 

meningkatkan kualitas audit yang dihasilkan. Pengalaman auditor memberikan 

pengaruh positif dalam meningkatkan kualitas audit. Auditor yang berpengalaman 

memiliki kompetensi dan pengetahuan yang lebih dibandingan dengan auditor 

yang belum berpengalaman, sehingga dalam melaksanakan prosedur audit akan 

lebih cermat, teliti, dan memahami segala jenis peraturan yang berkaitan dengan 

audit. Seorang auditor yang profesional dan ditambah dengan pengalaman yang 

dimiliki maka akan membuat kualitas audit yang dihasilkannya semakin baik.  

Hasil analisis regresi moderasi menunjukkan bahwa nilai koefisien regresi 

time budget pressure (β1) negatif sebesar -0,720 dengan nilai signifikansi sebesar 
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0,012 dan nilai koefisien regresi variabel interaksi X1.M2 (β7) positif sebesar 0,527 

dengan nilai signifikansi 0,047, maka hal tersebut menunjukkan adanya hubungan 

yang berlawanan karena memiliki nilai koefisien yang berbeda. Berdasarkan hal 

tersebut, dapat disimpulkan bahwa variabel kepuasan kerja merupakan variabel 

moderasi yang memperlemah pengaruh time budget pressure pada kualitas audit.  

Fenomena yang ditunjukkan oleh penelitian ini mengindikasikan bahwa 

semakin tinggi time budget pressure  yang dialami oleh seorang auditor dapat  

menurunkan kualitas audit yang dihasilkan. Kepuasan kerja memberikan 

pengaruh positif dalam meningkatkan kualitas audit. Kepuasan kerja memiliki 

hubungan dengan pemenuhan keinginan auditor di tempat kerja. Keinginan 

tersebut diantaranya dapat berupa suasana kerja yang aman dan nyaman, 

kesejahteraan karyawan yang terjamin, dan fasilitas yang memadai. Auditor yang 

menghadapi time budget pressure namum memiliki kepuasan kerja yang tinggi 

dalam pekerjaannya maka akan mampu menghasilkan kualitas audit yang baik. 

Hal ini berkaitan dengan kepuasan kerja dapat menjadi stimulus bagi auditor 

untuk tetap menghasilkan kualitas audit yang baik walaupun sedang menghadapi 

time budget pressure.  

Hasil analisis regresi moderasi menunjukkan bahwa nilai koefisien regresi 

profesionalisme (β2) positif sebesar 0,641 dengan nilai signifikansi sebesar 0,017 

dan nilai koefisien regresi variabel interaksi X2.M2 (β8) positif sebesar 0,804 

dengan nilai signifikansi 0,015, maka hal tersebut menunjukkan adanya hubungan 

yang searah karena sama-sama memiliki nilai koefisien yang positif. Berdasarkan 

hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa variabel kepuasan kerja merupakan 
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variabel moderasi yang memperkuat pengaruh profesionalisme pada kualitas 

audit. 

Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Pelawati 

dkk. (2018) yang menemukan bahwa kepuasan kerja berpengaruh positif pada 

kualitas audit. Hasil ini membuktikan bahwa kepuasan kerja yang dimiliki auditor 

pada KAP di Bali mampu memperkuat pengaruh profesionalisme pada kualitas 

audit yang dihasilkan. Berdasarkan penemuan tersebut, dapat digambarkan bahwa 

kepuasan kerja yang dimiliki auditor memiliki peran dalam menentukan kualitas 

audit yang dihasilkan oleh auditor pada KAP di Bali, terutama dalam kaitannya 

untuk memperkuat pengaruh yang ditimbulkan profesionalisme pada kualitas 

audit.  

Fenomena yang ditunjukkan oleh penelitian ini mengindikasikan bahwa 

semakin tinggi profesionalisme yang dimiliki auditor dapat meningkatkan kualitas 

audit yang dihasilkan. Kepuasan kerja memberikan pengaruh positif dalam 

meningkatkan kualitas audit. Kepuasan kerja yang erat kaitannya dengan 

pemenuhan keinginan di tempat kerja dapat memengaruhi sikap dan perilaku 

auditor dalam menjalankan profesinya secara professional. Seorang auditor yang 

memiliki sikap profesional yang tinggi dan ditambah dengan kepuasan kerja yang 

dimilikinya maka akan menghasilkan kualitas audit yang baik.  

 

SIMPULAN 

Berdasarkan hasil pengujian dan pembahasan pada bab sebelumnya dapat 

disimpulkan bahwa Time budget pressure berpengaruh negatif pada kualitas audit 
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di KAP di Bali. Hal ini berati bahwa semakin tinggi time budget pressure yang 

dialami oleh seorang auditor, maka akan semakin menurun kualitas audit yang 

dihasilkan. 

Profesionalisme  berpengaruh positif pada kualitas audit di KAP di Bali. 

Hal ini berati bahwa semakin tinggi sikap profesionalisme yang dimiliki oleh 

seorang auditor, maka akan semakin meningkat kualitas audit yang dihasilkan. 

Pengalaman auditor memoderasi pengaruh negatif time budget pressure 

pada kualitas audit di KAP di Bali. Pengalaman auditor memperlemah pengaruh 

time budget pressure pada kualitas audit. Hal ini berati bahwa seorang auditor 

yang sedang mengalami time budget pressure namun berpengalaman akan tetap 

mampu menghasilkan kualitas audit yang baik. 

Pengalaman auditor memoderasi pengaruh positif profesionalisme pada 

kualitas audit di KAP di Bali.  Pengalaman auditor memperkuat pengaruh 

profesionalisme pada kualitas audit. Hal ini berati bahwa seorang auditor yang 

memiliki sikap profesionalisme dan ditambah dengan pengalaman yang 

dimilikinya akan menghasilkan kualitas audit yang semakin baik. 

Kepuasan kerja memoderasi pengaruh negatif time budget pressure pada 

kualitas audit di KAP di Bali. Kepuasan kerja memperlemah pengaruh time 

budget pressure pada kualitas audit. Hal ini berati bahwa seorang auditor yang 

sedang mengalami time budget pressure namun memiliki kepuasan kerja dalam 

pekerjaannya akan tetap mampu menghasilkan kualitas audit yang baik. 

Kepuasan kerja memoderasi pengaruh positif profesionalisme yang pada 

kualitas audit di KAP di Bali. Kepuasan kerja memperkuat pengaruh 
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profesionalisme pada kualitas audit. Hal ini berati bahwa seorang auditor yang 

memiliki sikap profesionalisme dan ditambah dengan kepuasan kerja yang 

dimilikinya akan menghasilkan kualitas audit yang semakin baik.  

Berdasarkan simpulan, maka saran yang dapat disampaikan adalah hasil 

kuesioner variabel time budget pressure pada indikator waktu penugasan yang 

terbatas, auditor yang bekerja di KAP di Bali sebaiknya lebih memanfaatkan 

waktu yang tersedia sehingga mampu memenuhi taget pekerjaan. Hasil kuesioner 

variabel profesionalisme pada indikator keyakinan terhadap peraturan profesi, 

auditor yang bekerja di KAP di Bali sebaiknya lebih berpengang teguh pada 

peraturan profesinya sehingga selalu menjalankan tugasnya sesuai dengan 

peraturan yang berlaku.  

Peneliti selanjutnya dapat menerapkan di lokasi penelitian yang lain seperti 

BUMN, pemerintahan, dan lainnya. Penelitian ini menggunakan seluruh auditor 

sebagai sampel hanya dengan melihat pengalaman auditor yang dimiliki dan tidak 

dibatasi oleh jabatan, penelitian selanjutnya dapat mengembangkan penelitian 

dengan menjadikan auditor di level senior, manajer, dan partner sebagai sampel 

karena pada level inilah kualitas audit ditentukan. Penelitian ini hanya 

menggunakan teknik analisis moderasi (MRA), penelitian selanjutnya dapat 

mengembangkan dengan menggunakan teknik analisis yang lainnya, seperti: 

konfirmatori, SEM Analysis dan Path Analysis. 
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