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ABSTRAK 
Kinerja keuangan perbankan menjadi faktor utama dan sangat penting untuk menilai 

keseluruhan kinerja perbankan itu sendiri. Mulai dari penilaian aset, utang, likuiditas 

dan lain sebagainya. Kinerja suatu bank dapat dinilai dengan melakukan analisis 

terhadap laporan keuangannya. Berdasarkan laporan itu dapat dihitung rasio keuangan 

untuk menilai tingkat kesehatan bank. Analisis rasio keuangan dapat membantu para 

pelaku bisnis untuk menilai  kinerja bank.Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

Pengaruh Good Corporate Governance dan Ukuran Perusahaan terhadap Kinerja 

Keuangan Perbankan. Variabel yang digunakan adalah Good Corporate Governance dan 

Ukuran Perusahaan sebagai variabel independen dan Kinerja Keuangan Perbankan 

sebagai variabel dependen. Penelitian ini dilakukan di perusahaan perbankan yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2013-2016. Data yang digunakan 
adalah data sekunder yang diperoleh dari laporan tahunan melalui website Bursa Efek 

Indonesia (BEI).  Populasi penelitian ini adalah seluruh bank yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia periode 2013-2016 yang berjumlah 42 bank. Pemilihan sampel melalui 

metode purposive sampling. Terdapat 30 perusahaan yang memenuhi kriteria sebagai 

sampel penelitian sehingga data penelitian berjumlah 120. Teknik analisis data yang 

digunakan adalah uji asumsi klasik dan uji regresi linear berganda. Hasil penelitian ini 

menunjukkan Dewan Komisaris Independen  tidak berpengaruh terhadap Kinerja 

Keuangan Perbankan. Dewan Direksi berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan 

Perbankan. Komite Audit tidak berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan Perbankan. 

Kepemilikan Manajerial tidak berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan Perbankan. 

Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan Perbankan.  Ukuran 

Perusahaan berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan Perbankan. 
Kata Kunci: Good Corporate Governance, Struktur Kepemilikan, Ukuran Perusahaan, 

dan Kinerja Keuangan Perbankan. 

ABSTRACT 
The financial performance of the banking into a major and very important factor to 

assess the overall performance of the bank itself. Starting from the valuation of assets, 

debt, liquidity and so forth. The performance of a bank can be judged by analyzing the 

financial statements. Based on the report can be calculated financial ratios to assess the 

soundness of banks. Financial ratio analysis can help businesses to assess   the 

performance of the bank. This study aims to determine the effect of Good Corporate 

Governance and Firm Size on Performance Banking Finance. The variables used were 

of good corporate governance and company size as independent variables and financial 

performance of Banking as the dependent variable. This research was conducted in the 



Pande Putu Enda Rastiana Dewi dan Agus Indra Tenaya. Pengaruh…
        

                                                                                     
 

 

311 

 

banking companies listed in Indonesia Stock Exchange (BEI) in the period 2013-2016. 

The data used is secondary data obtained from the annual report through the website of 

Indonesia Stock Exchange (BEI).   The study population was all banks listed on the 

Indonesia Stock Exchange 2013-2016 period, amounting to 42 banks. Selection of the 

sample through purposive sampling method. There are 30 companies that qualify as a 

sample so that the research data totaled 120. The data analysis technique used is the 
classical assumption test and multiple linear regression tests. The results of this study 

indicate Independent Commissioner Board   does not affect the financial performance 

of Banking. Board of Directors affect the financial performance of Banking. The Audit 

Committee did not affect the financial performance of Banking. Managerial ownership 

does not affect the financial performance of Banking. Institutional ownership affect the 

financial performance of Banking.   Company size affect the financial performance of 

Banking.  

Keywords: Good Corporate Governance, Ownership Structure, Company Size, and 

Financial Performance of Banking. 

 

PENDAHULUAN 

Kinerja keuangan bank adalah suatu gambaran sampai mana tingkat keberhasilan 

yang dicapai oleh bank dalam kegiatan operasionalnya. Kinerja keuangan perbankan 

menjadi faktor utama dan sangat penting untuk menilai keseluruhan kinerja 

perbankan itu sendiri. Mulai dari penilaian aset, utang, likuiditas dan lain 

sebagainya. Kinerja suatu bank dapat dinilai dengan melakukan analisis terhadap 

laporan keuangannya. Berdasarkan laporan itu dapat dihitung rasio keuangan untuk 

menilai tingkat kesehatan bank. Analisis rasio keuangan tersebut memungkinkan 

manajemen mengidentifikasi keberhasilan bank dalam melakukan kegiatan 

operasionalnya. Analisis rasio keuangan juga dapat membantu para pelaku bisnis 

untuk menilai  kinerja bank. 

Kegiatan usaha bank menurut UU RI No 10 Tahun 1998 tanggal 10 

November 1998 adalah sebagai lembaga intermediasi keuangan atau lembaga 

perantara keuangan dengan kegiatan utamanya menghimpun dana dari masyarakat 
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dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya kembali kepada masyarakat dalam 

bentuk kredit atau bentuk-bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf hidup 

rakyat banyak. Bisnis perbankan memiliki tujuan untuk memperoleh keuntungan 

optimal dengan memberikan pelayanan  berupa jasa keuangan kepada masyarakat. 

Fluktuasi perekonomian di Indonesia dari tahun ke tahun mengalami pasang 

surut. Keadaan tersebut disebabkan karena adanya persaingan ketat di era  

globalisasi dan pasar bebas kancah internasional. Terbukti dengan adanya krisis 

ekonomi pada tahun 1997-1998 yang mengakibatkan perbankan di Indonesia 

mengalami keterpurukan yang sangat besar, banyak bank-bank  dilikuidasi karena 

tidak mampu mempertahankan kinerjanya. Pasca krisis 1997-1998 perekonomian di 

Indonesia masih naik turun, hingga pada tahun 2008 terjadilah krisis di negara 

adidaya Amerika Serikat yang berimbas pada perekonomian Indonesia. Akan tetapi, 

krisis di tahun 2008 tidak separah tahun 1997 dan tidak terlalu berdampak pada 

sektor perbankan di Indonesia karena kondisi fundamental perbankan cukup kuat 

(Kasmir, 2013). Akan tetapi pada tahun 2013-2016 terjadi penurunan kinerja 

keuangan yang dilihat dari ROA (Return On Asset) sebagai rasio untuk mengukur 

profitabilitas perbankan. Pada tahun 2013 ROA rata-rata sebesar 0,0172. Kemudian  

ROA  rata-rata  pada  tahun  2014  mengalami  kenaikan   menjadi sebesar 0,0197. 

Namun, ROA rata-rata pada tahun 2015 dan 2016 mengalami penurunan terus 

menerus yaitu menjadi sebesar 0,0173 dan 0,0126 (Ummi, 2015). 



Pande Putu Enda Rastiana Dewi dan Agus Indra Tenaya. Pengaruh…
        

                                                                                     
 

 

313 

 

ROA merupakan rasio untuk mengukur kemampuan manajemen bank dalam 

memperoleh laba. ROA mencerminkan seberapa besar laba yang bisa dicetak 

perusahaan dengan menggunakan seluruh asetnya. Semakin tinggi ROA 

menunjukkan semakin tinggi kemampuan bank dalam menghasilkan laba dan 

semakin baik dalam penggunaan aset bank. Semakin besar ROA menunjukkan 

semakin baik kinerja suatu bank, sehingga penurunan ROA yang terjadi pada tahun 

2013-2016 perlu diketahui penyebabnya. 

Beberapa kajian dan penelitian terus dilakukan untuk mengetahui apa yang 

menjadi penyebab penurunan kinerja perbankan. Lemahnya implementasi tata 

kelola perusahaan yang baik (good corporate governance) menjadi penyebab 

terjadinya ketidakstabilan ekonomi yang berdampak pada penurunan kinerja 

keuangan perbankan. Good Corporate Governance merupakan salah satu komponen 

non keuangan yang sekarang ini menjadi isu penting dan perlu dipertimbangkan 

oleh  perusahaan  dalam  upaya  meningkatkan  laba  dan  kinerja perusahaan. Good 

Corporate Governance adalah suatu tata kelola Bank yang menerapkan prinsip-

prinsip keterbukaan (transparency), akuntabilitas (accountability), 

pertanggungjawaban (responsibility), independensi (independency), dan kewajaran 

(fairness). GCG dapat diartikan juga sebagai suatu pengendalian internal perusahaan 

guna mengelola risiko yang signifikan dengan  mendorong terbentuknya manajemen 

perusahaan yang bersih dan transparan. Tujuan utama diterapkannya GCG adalah 

untuk melindungi stakeholder dari perilaku manajemen yang tidak bersih dan tidak 
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transparan. Penerapan GCG juga merupakan salah satu upaya untuk meningkatkan 

kepercayaan masyarakat kepada Perbankan. Penerapan GCG dinilai dapat 

memperbaiki citra perbankan. Dengan diterapkannya GCG yang baik akan 

menciptakan iklim usaha yang sehat dan mendorong peningkatan kinerja perbankan 

itu sendiri. 

Prinsip GCG berkaitan dengan bagaimana usaha perbankan dikelola. Hal ini 

diwujudkan dengan serangkaian hubungan antara manajemen bank, dewan direksi, 

pemegang saham, dan para pemangku kepentingan lainnya. Pokok-pokok 

pelaksanaan GCG juga diwujudkan dalam pelaksanaan tugas dan tanggung jawab 

dewan komisaris dan direksi, kelengkapan dan pelaksanaan tugas komite-komite 

dan juga satuan kerja yang menjalankan fungsi pengendalian internal bank. 

Penerapan GCG akan tercapai apabila terdapat hubungan antara unsur yang terkait 

dengan perusahaan baik unsur internal maupun eksternal. Anggota dewan komisaris 

dan anggota dewan direksi diwajibkan untuk memenuhi berbagai persyaratan 

integritas, kompetensi, dan reputasi keuangan (Hennie dan Sonja, 2011: 37). 

PBI Nomor 8/4/2006, Bank Indonesia mewajibkan agar dewan komisaris 

memastikan bahwa GCG telah terlaksana dengan baik dalam setiap kegiatan usaha 

bank pada seluruh tingkatan atau jenjang organisasi. Dewan komisaris wajib 

melaksanakan pengawasan terhadap pelaksanaan tugas dan tanggung jawab direksi, 

serta memberikan nasihat kepada direksi. Dewan Komisaris  dan  Dewan  Direksi  

merupakan  unsur internal  GCG yaitu unsur yang diperlukan di dalam perusahaan. 
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Unsur internal Good Corporate Governance yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah dewan komisaris independen, dewan direksi, dan komite audit. 

Permasalahan tersebut dapat memicu terjadinya biaya keagenan. Biaya 

keagenan dapat ditekan dengan adanya struktur kepemilikan dalam perusahaan yaitu 

struktur kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional. Kepemilikan 

manajerial merupakan salah satu aspek corporate governance dimana manajer 

terlibat dalam kepemilikan saham atau dengan kata lain manajer juga sebagai 

pemegang saham. Pemberian kesempatan manajer untuk terlibat dalam kepemilikan 

saham bertujuan untuk menyetarakan kepentingan manajer dengan kepentingan 

pemegang saham. Keterlibatan tersebut akan mendorong manajer untuk bertindak 

secara hati- hati karena manajer akan turut menanggung konsekuensi atas keputusan 

yang diambilnya. Selain itu, manajer akan termotivasi untuk meningkatkan 

kinerjanya dalam mengelola perusahaan. Kepemilikan manajerial ini akan diukur 

dengan proporsi saham yang dimiliki oleh manajer, komisaris dan direksi 

perusahaan pada akhir tahun yang kemudian dinyatakan dalam presentase 

(Wahidahwati, 2002). 

Selain kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional juga merupakan 

aspek corporate governance yang dipandang dapat mengurangi agency cost. Hal 

tersebut dikarenakan kepemilikan institusional suatu sumber kekuasaan yang dapat 

digunakan untuk mendukung atau menentang  kebijakan yang dibuat oleh manajer. 

Kepemilikan institusional merupakan proporsi kepemilikan saham oleh institusi 
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dalam hal ini institusi pendiri perusahaan, bukan institusi pemegang saham publik 

yang di ukur dengan prosentase jumlah saham yang dimiliki oleh investor institusi 

intern (Sudarma, 2013). Kepemilikan institusional dianggap dapat memonitor 

kinerja manajemen. Kepemilikan institusional yang tinggi juga akan menghasilkan 

upaya-upaya pengawasan yang lebih intens sehingga dapat membatasi perilaku 

oportunistic oleh manajer, yaitu manajer melaporkan laba secara oportunis untuk 

memaksimalkan kepentingan pribadinya.  

Selain struktur kepemilikan yang dapat mempengaruhi pengambilan 

keputusan manajer, ukuran perusahaan juga dapat mempengaruhi keputusan manajer 

dan akan berakibat pada kinerja keuangan. Ukuran perusahaan adalah 

pengelompokan suatu perusahaan kedalam beberapa kelompok, diantaranya besar, 

sedang dan kecil. Skala perusahaan merupakan ukuran yang dipakai untuk 

mencerminkan besar kecilnya perusahaan yang didasarkan kepada total aset 

perusahaan (Suwito dan Herawaty, 2005). Berdasarkan uraian di atas, maka 

hipotesis penelitian yang dapat diajukan oleh penulis yaitu: 

H1 Dewan Komisaris Independen berpengaruh positif terhadap Kinerja 

Keuangan Perbankan. 

 

H2 Dewan Direksi berpengaruh positif terhdap Kinerja Keuangan Perbankan. 

H3 Komite Audit berpengaruh positif terhadap Kinerja Keuangan Perbankan. 

H4 Kepemilikan Manajerial berpengaruh positif terhadap Kinerja Keuangan 

Perbankan. 

 

H5 Kepemilikan Institusional berpengaruh positif terhadap Kinerja Keuangan 

Perbankan. 
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H6 Ukuran Perusahaan berpengaruh positif terhadap Kinerja Keuangan 

Perbankan. 

 

METODE PENELITIAN 

 Penelitian ini menggunakan data sekunder berupa laporan keuangan tahunan 

pada perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2013-2016. Lokasi atau 

ruang lingkup wilayah penelitian ini dilakukan dengan mengambil data di Bursa 

Efek Indonesia (BEI) melalui situs web www.idx.co.id. Sumber data penelitian ini 

adalah data sekunder yang diperoleh secara historis dari laporan tahunan dan 

laporan keuangan yang disajikan di perusahaan perbankan yang telah go public dan 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2016. Obyek penelitian dalam 

penelitian ini adalah semua bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 

2013-2016 yang berjumlah 42 bank. Model penelitian yang digunakan adalah 

regresi linear berganda dengan taraf signifikansi 5%. 

Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + b5X5 + b6X6………………………. (1) 

Dimana : 

Y = Kinerja Keuangan Perbankan (ROA) 

𝑋1 = Dewan Komisaris Independen 

𝑋2 = Dewan Direksi 

𝑋3 = Komite Audit 

𝑋4 = Kepemilikan Manajerial 

𝑋5 = Kepemilikan Institusional 

𝑋6 = Ukuran Perusahaan  

a   = Konstanta 

𝑏1 = Koefisien korelasi dewan komisaris independen 

𝑏2 = Koefisien korelasi dewan direksi 

𝑏3 = Koefisien korelasi komite audit 

http://www.idx.co.id/


ISSN: 2302-8556 
E-Jurnal Akuntansi Universitas Udayana  

Vol.21.1. Oktober (2017): 310-329 
 

318 

 

𝑏4 = Koefisien korelasi kepemilikan manajerial 

𝑏5 = Koefisien korelasi kepemilikan institusional 

𝑏6 = Koefisien korelasi ukuran perusahaan 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini menggunakan analisis statistik deskriptif dan memiliki tujuan 

untuk mendeskripsikan atau menjelaskan tentang gambaran yang diteliti melalui 

data sampel tanpa melakukan analisis dan membuat kesimpulan yang berlaku 

umum.  

 

 

Tabel 1.  

Statistik Deskriptif Kinerja Keuangan (ROA) 
  

N 

 

Minimum 

 

Maximum 

 

Mean 
Std. 

De 

 

viation 
ROA 12

0 

-

0,0764 

0,044

6 

0,0166

99 

0,0164212 

Valid N 

(listwise) 
12
0 

    

Sumber: Data Sekunder yang diolah 

 

Pada tabel 1, diketahui besarnya Return On Asset (ROA) berkisar antara -

0,0764 dan 0,0446 dengan nilai rata-ratanya sebesar 0,016699 dan standar deviasi 

sebesar 0,0164212.  

Tabel 2.  

Statistik Deskriptif Dewan Komisaris Independen (DKI) 
 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

DKI 12

0 

0,33 1,00 0,5953 0,11587 

Valid N (listwise) 12

0 
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Sumber: Data Sekunder yang diolah 

 

Pada tabel 2, diketahui besarnya proporsi dewan komisaris independen 

berkisar antara 0,33 dan 1,00 dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 0,5953 dan 

standar deviasi sebesar 0,11587.  

Tabel 3. 

Statistik Deskriptif Dewan Direksi (DD) 
 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

DD 120 3 12 7,13 2,638 

Valid N 

(listwise) 
120 

    

Sumber: Data Sekunder yang diolah 

 

Pada tabel 3,  diketahui besarnya dewan direksi berkisar antara 3 dan 12 

dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 7,13 dan standar deviasi sebesar 2,638.  

Tabel 4.  

Statistik Deskriptif Komite Audit (KA) 
  

N 

 

Minimum 

 

Maximum 

 

Mean 
Std. 

Deviation 

KA 120 2 8 4,0
3 

1,253 

Valid N 

(listwise) 
120 

    

Sumber: Data Sekunder yang diolah 

 

Pada tabel 4,  diketahui banyaknya komite audit berkisar antara 2 sampai 3 

dengan nilai mean sebesar 4,03 dan standar deviasi sebesar 1,253.  

Tabel 5. 

Statistik Deskriptif Kepemilikan Manajerial (MNJR) 
  

N 

 

Minimum 

 

Maximum 

 

Mean 
Std. 

Deviation 

MNJR 120 0,00000 0,28235 0,00777

19 

0,04118002 
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Valid N 

(listwise) 
120 

    

Sumber: Data Sekunder yang diolah 

 

Pada tabel 5, diketahui besarnya kepemilikan manajerial (MNJR) berkisar 

antara 0,00000 dan 0,28235 dengan nilai mean sebesar 0,0077719 dan standar 

deviasi sebesar 0,04118002.  

Tabel 6.  

Statistik Deskriptif Kepemilikan Institusional (INST) 
 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

INST 120 0,11032 0,99996 0,730539

4 

0,23241285 

Valid N  

(listwise) 
120 

    

Sumber: Data Sekunder yang diolah 

Pada tabel 6, diketahui besarnya kepemilikan institusional (INST) berkisar 

antara 0,11032 dan 0,99996 dengan nilai mean sebesar 0,7305394 dan standar 

deviasi sebesar 0,23241285.  

Tabel 7. 

Statistik Deskriptif Ukuran Perusahaan (SIZE) 
 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

SIZE 120 6,318 8,932 7,5602

3 

0,710252 

Valid N 
(listwise) 120 

    

Sumber: Data Sekunder yang diolah 

 

Pada tabel 7, diketahui besarnya Ukuran Perusahaan (SIZE) berkisar antara 

6,318 dan 8,932 dengan nilai  mean 7,56023 dan standar deviasi sebesar 0,710252.  

 

Pada hasil uji normalitas menggunakan uji Kolmogorof- Smirov 

menunjukkan hubungan yang  normal.  Besarnya nilai Kolomogorov-Smirov untuk 
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Unstandardized Residual adalah 1,295 dengan probabilitas signifikansi 0,07 berada 

di atas α = 0,05. Hal ini berarti data pada penelitian ini berdistribusi normal. 

Pada hasil uji multikolinearitas menunjukkan bahwa nilai tolerance yang 

dimiliki oleh variabel Dewan Komisaris Independen sebesar 0,883, variabel Dewan 

Direksi sebesar 0,305, variabel Komite Audit sebesar 0,674, variabel Kepemilikan 

Manajerial sebesar 0,884, Variabel Kepemilikan Institusional sebesar 0,867, dan 

variabel Ukuran Perusahaan sebesar 0,302. Nilai Tolerance yang dimiliki oleh 

seluruh variabel independen tersebut di atas 0,1 yang berarti tidak ada korelasi antar 

variabel independen yang nilainya lebih dari 95%. Hasil perhitungan nilai Variance 

Inflation Factor (VIF) juga menunjukkan hal yang sama bahwa  nilai  VIF  yang  

dimiliki  variabel  Dewan  Komisaris Independen sebesar 1,132, variabel dewan 

direksi sebesar 3,282, variabel komite audit sebesar 1,484, variabel kepemilikan 

manajerial sebesar 1,131, variabel kepemilikan institusional sebesar 1,153, dan 

variabel ukuran perusahaan sebesar 3,308. Nilai VIF yang dimiliki oleh seluruh 

variabel independen adalah di bawah 10. Dengan demikian dapat disimpulkan 

bahwa model regresi penelitian ini tidak terjadi multikolinearitas dan model regresi 

ini layak untuk digunakan. 

Berdasarkan nilai Durbin-Watson (DW) yaitu sebesar 1,892. Jika melihat 

tabel DW dengan tingkat signifikansi 5% dan n sebanyak 120, dan jumlah variabel 

independen (k=6), maka dapat diketahui nilai dL = 1,6164 dan nilai dU = 1,7896. 

Oleh karena nilai DW 1,892 lebih besar dari batas atas (dU) 1,7896 dan kurang dari 
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4 – 1,7896 (4 – dU), maka dapat disimpulkan bahwa H0 tidak bisa ditolak karena 

tidak terjadi autokorelasi. 

 

Gambar 1. 

Uji Heterokedastisitas 

 

Berdasarkan Gambar 1 di atas dapat dilihat bahwa titik-titik menyebar 

secara acak serta tersebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y sehingga 

dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heterokedastisitas. 

Tabel 11. 

Uji Linearitas 

Model R2 c2 
hitung c2 

tabel Keterangan 

(DKI,DD, 

KA,MNJR, 

INST,dan 

SIZE) 

 

 
0,00

1 

 

 
0,12 

 

 
145,461 

 

 
Model 

Linear 

Sumber: Data Sekunder yang diolah 

Berdasarkan tabel 11 , hasil uji linieritas melalui uji Lagrange Multiplier 

pada tabel tersebut menunjukkan bahwa nilai R2 yaitu sebesar 0,001 dengan jumlah 
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n observasi 120 dan nilai c2 hitung sebesar 0,12. Nilai tersebut apabila 

dibandingkan dengan c2 tabel dengan df 119 dan tingkat signifikansi 0,05 diperoleh 

nilai c2 tabel sebesar 145,461. Oleh karena nilai c2 hitung < c2 tabel dapat 

disimpulkan bahwa model yang benar adalah model linear. 

 

Tabel 12. 

Regresi Berganda Dewan Komisaris Independen, Dewan Direksi, 

Komite Audit, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan 

Institusional, dan Ukuran Perusahaan terhadap Kinerja 

Keuangan Perbankan (ROA) 

Variabel Konstanta 
Koefisien    

Regresi 

Nilai R Nilai F  

Sig. 

R2 
Adj 

R2 
F 

hitung 

F 

tabel 

DKI  

 

 

-0,009 

0,001  

 

 

0,278 

 

 

 

0,240 

 

 

 
7,264 

 

 

2,18 

 0,925 

0,009 

0,856 

0,759 

0,002 

0,013 

 

 

DD 0,002 

KA 0,000 

MNJR -0,010 

INST -0,019 

SIZE 0,003 

Sumber: Data Sekunder yang diolah 

 

Dengan melihat nilai konstanta dan koefisien regresi pada tabel 4.12 maka 

dapat disusun persamaan regresi sebagai berikut: 

ROA = -0,009 + 0,001DKI + 0,002DD + 0,000KA – 0,010MNJR – 

0,019INST + 0,003 SIZE 

Berdasarkan persamaan tersebut dapat diketahui,  nilai konstanta -0,009 

berarti bahwa jika seluruh variabel independen dianggap konstan maka nilai Kinerja 

Keuangan Perbankan akan sebesar -0,009. Dilihat dari nilai R2 sebesar 0,278. Nilai 



ISSN: 2302-8556 
E-Jurnal Akuntansi Universitas Udayana  

Vol.21.1. Oktober (2017): 310-329 
 

324 

 

ini menunjukkan bahwa Kinerja Keuangan Perbankan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia periode 2013-2016 dipengaruhi oleh 27,8% variabel Dewan Komisaris 

Independen, Dewan  Direksi, Komite Audit, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan 

Institusional, dan Ukuran Perusahaan, sedangkan sisanya sebesar 72,2%  

dipengaruhi oleh faktor lain di luar model. Diketahui bahwa nilai F hitung sebesar 

7,264. Jika dibandingkan dengan nilai F tabel pada tingkat signifikansi 5% yaitu 

sebesar 1,48, maka F hitung lebih besar dari F tabel (7,264 > 1,48).  

Nilai sig pada tabel 12 diketahui Dewan Direksi sebesar 0,009 menunjukkan 

nilai yang lebih rendah dari nilai pada tingkat signifikansi yang telah ditentukan 

sebelumnya yakni 0,05 (0,009 < 0,05) maka Dewan Direksi berpengaruh terhadap 

Kinerja Keuangan Perbankan. Nilai sig pada Komite Audit sebesar 0,856 

menunjukkan nilai yang lebih tinggi  dari nilai pada tingkat signifikansi yang telah 

ditentukan sebelumnya yakni 0,05 (0,856 > 0,05) maka Komite Audit tidak 

berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan Perbankan. Nilai sig pada Kepemilikan 

Manajerial sebesar 0,759 menunjukkan nilai yang lebih tinggi  dari nilai pada 

tingkat signifikansi yang telah ditentukan sebelumnya yakni 0,05 (0759 > 0,05) 

maka Kepemilikan Manajerial tidak berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan 

Perbankan. Nilai sig pada Kepemilikan Institusional sebesar 0,002 menunjukkan 

nilai yang lebih rendah dari nilai pada tingkat signifikansi yang telah ditentukan 

sebelumnya yakni 0,05 (0,002 < 0,05) maka Kepemilikan Institusional berpengaruh 

terhadap Kinerja Keuangan Perbankan. Nilai sig pada Ukuran Perusahaan sebesar 
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0,013 menunjukkan nilai yang lebih rendah dari nilai pada tingkat signifikansi yang 

telah ditentukan sebelumnya yakni 0,05 (0,013 < 0,05) maka Ukuran Perusahaan 

berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan Perbankan.  

SIMPULAN DAN SARAN 

 Dewan Komisaris Independen tidak berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan 

Perbankan yang terdaftar di BEI periode 2013-2016. Dewan Komisaris Independen 

dalam perusahaan hanyalah bersifat formalitas untuk memenuhi regulasi saja 

sehingga keberadaan Dewan Komisaris Independen ini tidak untuk menjalankan 

fungsi monitoring yang baik dan tidak menggunakan indepedensinya untuk 

mengawasi kebijakan direksi. Dewan Direksi berpengaruh terhadap Kinerja 

Keuangan Perbankan yang terdaftar di BEI periode 2013-2016. Dewan Direksi 

memiliki kewenangan untuk mengatur jalannya perusahaan. Dewan Direksi 

berwenang untuk menentukan arah kebijakan perbankan dan melakukan 

pengawasan terhadap operasional perbankan. Pengawasan yang dilakukan oleh 

Dewan Direksi tersebut mendorong terjadinya lingkungan yang kondusif yang     

akan meningkatkan kinerja. Komite Audit tidak berpengaruh terhadap Kinerja 

Keuangan Perbankan yang terdaftar di BEI periode 2013-2016. Anggota Komite 

Audit yang terlalu banyak berakibat kurang baik bagi perusahaan karena akan ada 

banyak tugas atau pekerjaan yang terpecah. Hal ini menyebabkan anggota Komite 

Audit kurang fokus dalam menjalankan tugasnya sehingga kinerja perusahaan akan 

semakin memburuk. Kepemilikan Manajerial tidak berpengaruh terhadap Kinerja 
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Keuangan Perbankan yang terdaftar di BEI periode 2013-2016. Manajemen sebagai 

pengelola perusahaan dan sekaligus pemilik saham dalam perusahaan membuatnya 

memiliki rangkap jabatan yaitu sebagai manajer (pengelola perusahaan) dan 

investor. Kepemilikan Insitusional berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan 

Perbankan yang terdaftar di BEI periode 2013-2016. Kepemilikan institusional 

merupakan kondisi dimana pihak institusi memiliki saham di suatu perusahaan dan 

biasanya dalam jumlah yang besar. Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap 

Kinerja Keuangan Perbankan yang terdaftar di BEI periode 2013-2016. Ukuran 

perusahaan merupakan kekuatan finansial yang dimiliki oleh sebuah perusahaan 

dimana semakin besar aset yang dimiliki oleh perusahaan maka akan semakin 

mendapat perhatian di mata masyarakat. Besarnya aset yang dimiliki oleh 

perbankann dapat dilihat dari banyaknya kantor cabang, banyaknya dividen yang 

dibagikan kepada pemegang saham yang secara otomatis menciptakan citra dan 

reputasi yang baik di mata masyarakat. Dengan begitu, perusahaan akan termotivasi 

untuk selalu mempertahankan kinerjanya yaitu kinerja keuangannya. 

 Peneliti selanjutnya dapat menambah variabel-variabel lain yang dapat 

mempengaruhi kinerja keuangan perbankan. Penelitian ini hanya menggunakan tiga 

proksi dari penerapan Good Corporate Governance yaitu Dewan Komisaris 

Independen, Dewan Direksi, dan Komite Audit. Struktur kepemilikan hanya 

menggunakan dua proksi yaitu kepemilikan manajerial dan kepemilikan 

institusional juga dapat menambah periode penelitian untuk memperbaharui 
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penelitian yang sejenis. 
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