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ABSTRAK 
Pada saat ini kecurangan masih menjadi permasalaahn organisasi. Oleh sebab itu 
perlu untuk menerapkan kebijakan whistleblowing sebagai salah satu upaya 
pencegahan. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan antara 
tingkat keseriusan pelanggaran dan efek pengamat terhadap niat melakukan 
whistleblowing, serta menganalisis pengaruh tingkat keseriusan pelanggaran atas 
pengaruh efek pengamat tehadap niat melakukan whistleblowing. Penelitian ini 
menggunakan desain faktorial 2x2 antar-subjek yang melibatkan 118 partisipan 
yang berasal dari mahasiswa strata satu Akuntansi, Fakultas Ekonomi dan Bisnis, 
Universitas Andalas. Hasil Penelitian menunjukkan bahwa terdapat perbedaan 
niat whistleblowing antara tingkat keseriusan pelanggaran tinggi dan rendah, serta 
pada kondisi ada dan tidak adanya efek pengamat. Tingkat keseriusan 
pelanggaran dapat meningkatkan niat melakukan whistleblowing, sedangkan efek 
pengamat dapat menurunkan niat melakukan whistleblowing. Selain itu, penelitian 
ini berhasil membuktikn bahwa tingkat keseriusan pelanggaran dapat 
memoderasi pengaruh efek pengamat terhadap niat melakukan whistleblowing. 
Hasil Penelitian ini diharapkan dapat memperkaya literatur dan menjadi bahan 
pertimbangan bagi organisasi untuk penetapan kebijakan whistleblowing. 
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Violation Seriousness Level, Bystander Effect, and Whistleblowing 
Intent 

 

ABSTRACT 
Currently, fraud remains a significant issue within organizations. Therefore, it is 
necessary to implement whistleblowing policies as one of the preventive measures. This 
research aims to analyze the influence between the seriousness of violations and the 
bystander effect on whistleblowing intentions, as well as to examine the influence of the 
seriousness of violations on the bystander effect on whistleblowing intentions. This study 
employs a 2x2 factorial between-subjects design involving 118 participants from 
undergraduate accounting students at the Faculty of Economics and Business, 
Universitas Andalas. The results indicate differences in whistleblowing intentions 
between high and low seriousness violation levels, as well as between conditions with and 
without the bystander effect. The seriousness of violations can increase whistleblowing 
intentions, while the bystander effect can decrease whistleblowing intentions. 
Furthermore, this study successfully demonstrates that the seriousness of violations can 
moderate the influence of the bystander effect on whistleblowing intentions. The results of 
this study are expected to enrich the literature for the development of science and also as a 
consideration for organization on whistleblowing policies. 
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PENDAHULUAN  
Pada saat ini kecurangan masih menjadi salah satu permasalahan bagi organisasi. 
Berdasarkan pada data wilayah Asia Pasifik telah terjadi 194  kasus kecurangan, 
dan 23 kasus diantaranya terjadi di Indonesia (Association of Certified Kecurangan 
Examiners, 2022). Kondisi tersebut menyiratkan bahwa kecurangan masih terjadi 
dan belum dapat dicegah secara maksimal. Berdasarkan data pada tahun 2020, 
terdapat beberapa  media pengungkapan kecurangan, yaitu laporan (38,9%), audit 
Internal (23,4%), audit eksternal (9,6%), pengamatan dan monitoring (3,8%), 
pemeriksaan dokumen (2,6%), rekonsiliasi akun (2,5%), kebetulan (2,1%), 
pengakuan (0,8%), pengawasan IT (0,4%), penegakan hukum (0,4%), review oleh 
manajemen (0,4%), dan lainnya (15,1%) (ACFE Indonesia, 2020). Berdasarkan pada 
media pengungkapan ini dapat dilihat peran profesi akuntan sangat dibutuhkan 
dalam upaya pengungkapan kecurangan yang terjadi. Meskipun begitu, jika 
melihat pada kinerja akuntan pada tbeberapa tahun kebelakang, masih terdapat 
pelanggaran kode etik yang terjadi. Oleh sebab itu, selain dari akuntan juga 
diperlukan peran aktif dari setiap anggota organisasi. 

Berdasarkan pada Mesmer-Magnus and Viswesvaran, 2005 dalam suatu 
organisasi individu memiliki tiga pilihan dalam menghadapi situasi yang tidak 
memuaskan, yaitu keluar dari organisasi (exit the organization), menyuarakan 
ketidakpuasan (voice discontent), dan tetap diam (remain silent). Berdasarkan pada 
kasus enron, terlihat bahwa akuntan yang bertugas lebih memilih untuk tetap 
diam, dalam menghadapi situasi kecurangan pada saat itu. Kondisi tersebut 
mendorong terbentuknya Sarbanes Oxley of 2002 (SOX) yang mengharuskan 
perusahaan publik untuk memiliki sistem pengendalian internal, yaitu 
whistleblowing.  

Whistleblowing adalah pengungkapan kesalahan yang dirasakan oleh 
seseorang dalam suatu instansi (Trevino & Victor, 1992). Nayir & Herzig (2012) 
memandang whistleblowing sebagai bentuk peringatan oleh karyawan internal 
maupun mantan karyawan organisasi kepada manajemen puncak atau publik 
mengenai kesalahan serius yang dibuat atau disembunyikan oleh organisasi 
tersebut. Sedangkan orang yang melaporkan hal tersebut disebut sebagai 
whistleblower. Meskipun begitu, masih banyak faktor yang perlu dipertimbangkan 
oleh whistleblower untuk mengambil tindakan whistleblowing seperti pertimbangan 
moral, faktor budaya dan faktor situasi (Dungan et al., 2015). Whistleblower dapat 
dibedakan menjadi dua golongan, yaitu orang dalam (insiders) dan orang luar 
(outsiders). Orang dalam yaitu karyawan perusahaan adalah pihak internal yang 
dapat melaporkan pelanggaran yang terjadi di tempatnya bekerja. Sementara itu, 
orang luar yang bukan merupakan bagian dari organisasi namun masih termasuk 
pemangku kepentingan adalah pihak eksternal yang dapat mengungkapkan 
pelanggaran yang terjadi di dalam organisasi (Culiberg dan Mihelic, 2016). 

Oleh sebab itu, bagi individu untuk menjadi seorang whistleblower 
dipengaruhi oleh niat. Niat melakukan whistleblowing menurut Park & 
Blenkinsopp (2009) adalah sejauh mana individu memiliki penilaian terkait 
tingkat keuntungan dari tindakan whistleblowing, serta jumlah keyakinan individu 
tentang konsekuensi dari perilaku whistleblowing dan evaluasi subjektif terhadap 
konsekuensi tersebut. Salah satu faktor yang dapat meningkatkan niat melakukan 
whistleblowing adalah tingkat keseriusan pelanggaran. Hal in dibuktikan dengan 
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kondisi saat ini bahwa individu lebih cenderung melaporkan ketika pelanggaran 
yang terjadi serius. 

Tingkat keseriusan pelanggaran dapat diartikan sebagai seberapa besar 
efek yang ditimbulkan oleh pelanggaran secara keuangan maupun non-keuangan 
terhadap organisasi (Fathiyah et al., 2019; Putri et al., 2019). Faktor terkait tingkat 
keseriusan pelanggaran ini, telah diteliti sebelumnya yang memberikan hasil 
yaitu, tingkat keseriusan pelanggaran memiliki efek yang signifikan terhadap niat 

melakukan whistleblowing (Prasetyo et al., 2017; Putri et al., 2019; Rusmita, 2022; 
Yahya & Damayanti, 2021)  

Kemudian, terdapat faktor yang dapat menurunkan niat melakukan 
whistleblowing, yaitu efek pengamat (bystander effect). Istilah efek pengamat 
pertama kali diperkenalkan oleh Bib Latane dan John Darley yang meneliti terkait 
kasus pembunuhan besar di Amerika Serikat pada tahun 1964 (Wiradharma & 
Septiyadi, 2017). Efek pengamat dapat diartikan sebagai fenomena sosial ketika 
semakin banyak yang tahu akan kondisi darurat maka akan semakin memperkecil 
potensi untuk menolong. Misalnya, ketika melihat sesorang terjatuh dijalan, maka 
ketika hanya anda sendiri yang menyaksikan maka niat anda untuk menolong 
akan lebih besar, dibandingkan ketika banyak orang yang melihat korban terjatuh. 
Fenomena efek pengamat ini biasa terjadi dalam lingkungan kerja karyawan yang 
memiliki hubungan baik dengan manager (Hussain et al., 2019). Penelitian terkait 
efek pengamat pada bidang akuntansi juga telah diteliti dan memiliki hasil bahwa 
efek pengamat memperlemah niat melakukan whistleblowing (Christyawan & 
Hapsari, 2021; Wakhidah & Mutmainah, 2021; Asiah & Rini, 2017; Maharani & 
Mahmudah, 2021).  

Berdasarkan pada hal tersebut maka penelitian ini ingin meneliti dan 
menganalisis lebih lanjut terkait pengaruh yang diberikan tingkat keseriusan 
pelanggaran dan efek pengamat terhadap niat melakukan whistleblowing. Selain 
itu, variabel efek pengamat masih sedikit diteliti dalam bidang akuntansi, 
sehingga variabel ini menarik untuk diteliti lebih lanjut. Selanjutnya, penelitian ini 
ingin meneliti terkait apakah variabel tingkat keseriusan pelanggaran dapat 
memoderasi pengaruh efek pengamat terhadap niat melakukan whistleblowing. 
Dengan demikian, penelitian ini diharapkan dapat memberikan validasi dan 
pengetahuan lebih lanjut terkait penelitian dibidang akuntansi.  
 Berdasarkan pada theory of planned behavior, yang menyatakan bahwa 
setiap perilaku tergantung pada niat. Niat dalam hal ini dipengaruhi oleh faktor 
sikap terhadap suatu perilaku (attitude towards behavior), norma subyektif 
(subjective norms), dan persepsi kendali atas perilaku (perceived behavioral control) 
(Ajzen, 1991). Oleh karena itu, dalam melaporkan suatu kesalahan maka 
diperlukan penilaian yang sesuai dengan faktor niat. Oleh Karena itu, semakin 
tinggi keseriusan pelanggaran yang terjadi, maka semakin tinggi niat untuk 
melaporkannya. Hal ini dapat divalidasi dari penelitian yang dilakukan oleh 
Prasetyo et al. (2017), Putri et al. (2019), Rusmita (2022), dan Yahya & Damayanti 
(2021). Mereka menunjukkan hasil yang sama yaitu, tingkat keseriusan 
pelanggaran memiliki efek yang signifikan terhadap niat melakukan 
whistleblowing.  

Meskipun demikian, jika dilihat berdasarkan pada prosocial organizational 
behavior yang diperkenalkan oleh Brief & Motowidlo (1986) menyatakan bahwa 
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segala bentuk pelanggaran harus dilaporkan, karena merugikan organisasi. 
Dengan demikian, dapat dirumuskan bahwa tingkat keseriusan pelanggaran 
seharusnya tidak berpengaruh pada niat melakukan whistleblowing. Hal ini 
dikarenakan bahwa dengan adanya pelanggaran yang terjadi baik besar maupun 
kecil, sudah seharusnya untuk dilaporkan karna hal ini merugikan organisasi.  
Teori ini, juga dapat divalidasi melalui hasil penelitian oleh Fathiyah et al. (2019) 
dan Nurhalizah & Saud (2021) yang menemukan bahwa tingkat keseriusan 
pelanggaran tidak berpengaruh signifikan dalam niat melakukan whistleblowing. 

Oleh karena itu, terdapat perbedaan pendapat terkait pengaruh tingkat 
keseriusan pelanggaran terhadap niat melakukan whistleblowing. Walaupun 
demikian, pandangan theory of planned behavior yang mendukung bahwa tingkat 
keseriusan pelanggaran berpengaruh terhadap niat melakukan whistleblowing, 
lebih sejalan dengan ide penelitian ini dikarenakan tingkat keseriusan 
pelanggaran yang semakin tinggi akan sejalan dengan niat untuk melaporkan hal 
tersebut. Dengan demikian dapat diformulasikan hipotesis pertama, dalam 
penelitian ini, yaitu 
H1: Tingkat keseriusan pelanggaran berpengaruh terhadap niat melakukan 

whistleblowing 
Selanjutnya, berdasarkan pada Theory of Planned Behavior dengan adanya 

efek pengamat akan menjadi bentuk pertimbangan individu untuk melakukan 
tindakan whistleblowing. Hal ini sesuai dengan salah satu klasifikasi niat yaitu 
norma subyektif, adanya efek pengamat dapat mengaburkan penilaian terhadap 
situasi tersebut. Dengan demikian, efek pengamat dapat dikategorikan 
mempengaruhi niat melakukan whistleblowing. Kemudian, berdasarkan pada 
penelitian terdahulu, yang dilakukan oleh Christyawan & Hapsari (2021) dan 
Wakhidah & Mutmainah (2021) telah memvalidasi bahwa efek pengamat memiliki 
pengaruh negatif terhadap niat melakukan whistleblowing. 

Berdasarkan pada hal tersebut, theory of planned behavior memvalidasi 
pengaruh efek pengamat terhadap niat melakukan whistleblowing. Hal ini 
dikarenakan efek pengamat dapat mengaburkan penilaian dan pengaburan 
urgensi situasi yang sedenga terjadi pada organisasi. Selain itu pelemahan rasa 
tanggung jawab yang ditimbulkan oleh efek pengamat juga menambah 
kemungkinan menurunkan niat whistleblowing yang akan dilakukan individu. 
Pembuktian dugaan ini ingin diteliti lebih lanjut dalam penelitian, sehingga dapat 
dirumuskan hipotesis kedua dalam penelitian ini, yaitu 
H2: Efek pengamat berpengaruh terhadap niat melakukan whistleblowing. 

Kemudian, dapat dirumuskan bahwa terdapat interaksi antara tingkat 
keseriusan pelanggaran dengan efek pengamat. Interaksi tersebut yaitu ketika 
tingkat keseriusan pelanggaran terjadi dalam organisasi, maka hal ini dapat 
memperlemah pengaruh  efek pengamat terhadap niat melakukan whistleblowing. 
Hal ini dikarenakan jika pelanggaran yang terjadi tinggi maka individu dsn 
lingkungsn akan setuju bahwa situasi yang terjadi adalah kondisi darurat dan 
perlu untuk segera dilaporkan.  

Pengaruh ini sesuai dengan prosocial organizational behavior, bahwa perilaku 
yang dilakukan individu adalah untuk meningkatkan kesejahteraan organisasi. 
Terjadinya pelanggaran yang berat seharusnya dapat menggerakkan individu 
yang berada dalam kondisi bystander untuk dapat melakukan whistleblowing. Hal 
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Tingkat Keseriusan 
Pelanggaran 

Niat Melakukan 
Whistleblowing 

Efek Pengamat 

ini dikarenakan, kemungkinan kerugian yang dialami oleh organisasi akan 
menjadi lebih tinggi dan dapat mempengaruhi keuntungan pribadi.  

Berdasarkan hal tersebut maka dapat diformulasikan bahwa tingkat 
keseriusan pelanggaran dapat memperlemah pengaruh efek pengamat terhadap 
niat melakukan whistleblowing. Dengan demikian, dalam penelitian ini ingin 
menguji validasi antara hubungan tingkat keseriusan pelanggaran antar kedua 
variabel terhadap pengaruhnya pada niat melakukan whistleblowing. Dengan 
demikian, dapat dirumuskan hipotesis ketiga dalam penelitian ini, yaitu 
H3: Tingkat Keseriusan Pelanggaran dapat memperlemah pengaruh efek 

pengamat terhadap niat melakukan whistleblowing. 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

Gambar 1. Kerangka Penelitian 
Sumber: Data Penelitian, 2023 
 
 

METODE PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif yaitu penelitian eksperimen yang 
memberikan hasil penelitian berupa interpretasi data serta dilakukan analisis 
menggunakan statistik. Desain Penelitian yang digunakan adalah desain 
Faktorial. Desain faktorial digunakan karena memungkinkan untuk 
memanipulasi satu atau lebih dari variabel bebas secara bersamaan (Payadnya & 
Jayantika, (2018). Penelitian eksperimen ini menggunakan desain faktorial 2 x 2 
(dua pada dua).  

Partisipan dalam penelitian ini adalah 118 mahasiswa strata 1 Akuntansi, 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis, Universitas Andalas Partisipan diundang secara 
sukarela dan tidak ada pembatasan kemampuan teknis untuk menjadi subjek 
penelitian ini. Pengumpulan data dilakukan menggunakan instrumen yang 
dibagikan secara langsung kepada partisipan. Alasan pemilihan mahasiswa 
sebagai subjek dalam penelitian ini, dikarenakan mahasiswa merupakan surrogate 
yang tepat pada penelitian berfokus pada kemampuan kognitif (Harahap et al., 
2020). Selain itu, menurut Nahartyo (2013) bahwa tidak ada perbedaan antara 
sikap subjek mahasiswa dengan sikap subjek yang berasal dari latar belakang 
yang berbeda, hal ini berdasarkan asumsi pada literatur psikologi. Selanjutnya, 
Nahartyo (2013) menyatakan bahwa literatur psikologi menunjukkan bahwa 
pengambilan kepSutusan di dunia nyata memiliki pola dan karakteristik 
pemrosesan informasi yang sama dengan mahasiswa. Kemudian, Seltman (2018) 
dalam bukunya juga menyatakan bahwa mahasiswa dapat mewakili kelompok 

H1 

H3

 
H2
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yang cukup beragam dalam latar belakang demografis Dengan demikian, 
penggunaan mahasiswa sebagai surrogate dalam penelitian ini dapat diterima. 

Variabel dependen penelitian ini adalah niat whistleblowing. Whistlebowing 
dapat disimpulkan sebagai upaya pengungkapan oleh anggota maupun mantan 
anggota organisasi atas tindakan ilegal, dan tidak bermoral yang terjadi, serta 
kesalahan yang disembunyikan oleh organisasi ke pihak ketiga yang berhak dan 
berwenang dalam mengetahui permasalahan tersebut. Whisleblowing pada 
penelitian ini mengacu pada whistleblowing internal. Pengukuran dilakukan 
menggunakan self-assesment dengan menyajikan skenario kasus kecurangan yang 
dinilai dari sudut pandang orang pertama. Variabel intensi whistleblowing diukur 
dengan menggunakan skala likert 5 poin, dengan 1 (sangat rendah) dan 5 (sangat 
tinggi). 

Terdapat dua variabel independent dalam penelitian ini. Pertama, tingkat 
keseriusan pelanggaran, pada penelitian ini untuk menyeragamkan pendapat 
mengenai tingkat keseriusan pelanggaran yang berbeda maka akan menerapkan 
konsep materialitas dalam konteks keseriusan pelanggaran yang diukur 
berdasarkan variasi besarnya nilai finansial dari kesalahan. Pengukuran ini sejalan 
dengan pengukuran penelitian yang digunakan oleh Mande (2020). Manipulasi 
yang diberikan dalam penilitian ini yaitu, perbedaan tingkat materialitas. Tingkat 
materialitas akan dibagi menjadi signifikan (ketika tingkat kecurangan dapat 
mempengaruhi pengambilan keputusan peruahaan) dan tidak signifikan (ketika 
tingkat kecurangan tidak mempengaruhi pengambilan keputusan perusahaan) 

Variabel kedua adalah efek pengamat. fenomena efek pengamat dapat 
disimpulkan sebagai semakin banyak yang tahu akan kecurangan yang terjadi, 
semakin kecil minat dalam melaporkan kecurangan tersebut. Hal ini dikarenakan 
individu merasa tidak bertanggung jawab atas suatu situasi dikarenakan ada 
orang lain yang dapat menangani situasi tersebut (Wakhidah & Mutmainah, 2021). 
Manipulasi ini akan dibagi menjadi ada dan tidak ada efek pengamat. Dalam 
penelttian ini tingkat keakraban dan diketahui oleh banyak orang atau tidak 
merupakan satu kesatuan. Hal ini sejalan dengan penelitian oleh Hussain et al. 
(2019) yang me nyatakan bahwa bystander terjadi ketika karyawan memiliki 
hubungan baik dengan manager.  

Prosedur penugasan dalam penlelitian ini yaitu, partisipan akan diberikan 
instrumen eksperimen berupa formulir yang berisi penjelasan kasus. Setiap 
partisipan akan mendapatkan satu dari empat kasus yang tersedia. Pada setiap 
kasus, partisipan akan bertindak sebagai staf akuntansi baru pada Perusahaan 
Pengelolaan Makanan. Terdapat empat perlakuan yang akan diperoleh oleh 
partisipan dalam eksperimen ini. Setiap kasus akan memuat informasi adanya 
indikasi kecurangan pada laporan perjalanan bisnis. 

Partisipan pada kelompok pertama dengan perlakuan 1, akan menghadapi 
situasi menemukan kasus indikasi kecurangan yang cukup signifikan, sehingga 
dapat mempengaruhi pengambilan kebijakan perusahaan, indikasi kecurangan 
dilakukan oleh atasan yang cukup akrab selain itu, rekan yang lain juga 
menemukan keanehan yang serupa. Kelompok kedua dengan perlakuan 2, 
partisipan akan menghadapi situasi menemukan kasus indikasi kecurangan tidak 
signifikan, sehingga tidak mempengaruhi pengambilan kebijakan perusahaan, 
indikasi kecurangan ini dilakukan oleh atasan yang cukup akrab selain itu, rekan 
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yang lain juga menemukan keanehan yang serupa. Pada kelompok ketiga dengan 
perlakuan 3, partisipan akan menghadapi situasi menemukan kasus indikasi 
kecurangan yang cukup signifikan, sehingga dapat mempengaruhi pengambilan 
kebijakan perusahaan, indikasi kecurangan ini dilakukan oleh atasan yang tidak 
akrab selain itu, juga tidak meberitahukan temuan kepada rekan yang lain. Pada 
kelompok keempat dengan perlakuan 4, partisipan akan menghadapi situasi 
menemukan kasus indikasi kecurangan yang tidak signifikan, sehingga tidak 
mempengaruhi pengambilan kebijakan perusahaan, indikasi kecurangan ini 
dilakukan oleh atasan yang tidak akrab selain itu, juga tidak meberitahukan 
temuan kepada rekan yang lain. 

Setelah mendapatkan respon maka akan dilakukan pengecekan manipulasi, 
Pengecekan manipulasi adalah cara pengukuran untuk memastikan bahwa 
variabel independen telah sesuai dengan level yang dimaksud dalam kondisi yang 
berbeda-beda (Sugiyanto, 2009). Pengecekan ini dilakukan dengan cara 
memberikan pertanyaan pada partisipan terkait dengan manipulasi variabel yang 
diberikan. Pertanyaan terkait dengan manipulasi variabel tingkat keseriusan 
pelanggaran, yaitu: “Apakah temuan tersebut mempengaruhi kebijakan 
perusahaan?” dan “Apakah penemuan indikasi kecurangan anda signifikan?”. 
Kemudian, pertanyaan manipulasi untuk variabel efek pengamat yaitu, “Apakah 
anda akrab dengan Manajer Produksi?” dan “Apakah rekan anda telah merasakan 
keanehan pada pos-pos produksi?”. Jika partisipan menjawab uji manipulasi 
sesuai level manipulasi pada skenario, maka partisipan lulus uji manipulasi. Jika 
partisipan gagal dalam pengecekan manipulasi maka respon yang diberikan tidak 
bisa digunakan sebagai data penelitian, Hal ini karna respon dianggap tidak sesuai 
selain itu, jika tetap digunakan maka akan menurunkan kredibilitas penelitian. 

Setelah mendapatkan respon yang valid, maka akan dilakukan pengujian 
hipotesis. Penelitian ini menggunakan uji Analysis of Variance (ANOVA). Uji 
ANOVA adalah prosedur pengolahan data yang dilakukan untuk menguji 
perbedaan nilai rata-rata beberapa grup (dua atau lebih data). Uji beda ini 
digunakan untuk menilai apakah terdapat perbedaan ketika ada variabel 
independen atau tidak. Sehingga hasilnya dapat dilihat apakah variabel 
independen yang ada dapat mempengaruhi atau tidak dapat mempengaruhi 
variabel dependen. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN  
Berdasarkan pada hasil penelitian dari 118 partisipan, 18 partisipan diantaranya 
gagal dalam menjawab cek manipulasi, sehingga respon yang dapat digunakan 
sebanyak 100 data partisipan. Berdasarkan pada respon yang diberikan 18 respon 
tidak dapat digunakan dalam penelitian ini, yang terdiri dari 2 respon gagal 
manipulasi pada perlakuan 1, 9 respon gagal manipulasi pada perlakuan 2, 3 
respon gagal manipulasi pada perlakuan 3, dan 4 respon gagal manipulasi pada 
perlakuan 4. Kegagalan respon terbanyak, yaitu pada perlakuan 2 terkait dengan 
tingkat keakraban antara individu dengan pelaku kecurangan. Kemudian, terkait 
pada persebaran demografi partisipan sebagai berikut: 
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Tabel 1. Data Demografi Partisipan 
Keterangan Jumlah Persentase 

Jenis Kelamin   

Perempuan 67 67% 

Laki-laki 33 33% 
Total 100 100% 

Usia   
17-19 38 38% 
20-22 32 32% 
>22 30 30% 
Total 100 100% 

Semester   
1 27 27% 
3 24 24% 
5 32 32% 
7 9 9% 
>8 8 8% 
Total 100 100% 

Sumber: Data Penelitian, 2023 
Persebaran demografi dari 100 partisipan penelitian ini terdiri dari tiga 

kelompok, kelompok jenis kelamin yaitu perempuan berjumlah 67 mahasiswa 
(67%) dan laki-laki berjumlah 33 mahasiswa (33%). Kelompok usia terbanyak 
berada pada rentang usia 17-19 tahun berjumlah 38 mahasiswa (38%), kemudian 
urutan kedua rentang 20-22 tahun yang berjumlah 32 mahasiswa (32%), dan 
urutan terakhir, berusia >22 tahun sebanyak 30 mahasiswa (30%). Terakhir 
kelompok semester, terbanyak pada semester 5 sebanyak 32 mahasiswa (32%), 
kemudian semester 1 sebanyak 27 mahasiswa (27%), lalu semester 3 sebanyak 24 
mahasiswa (24%), selanjutnta semester 7 sebanyak 9 mahasiswa (9%) dan terakhir 
diatas semester 8 sebanyak 8 mahasiswa. 
Tabel 2. Hasil Uji Randomisasi 

 Df f Sig. 

Jenis Kelamin 1 0,004 0,951 
Usia 2 1,419 0,248 
Semester 4 2,287 0,067 

Sumber: Data Penelitian 2023 

Berdasarkan pada hasil uji randomisasi semua kelompok memiliki nilai 
signifikan diatas 0,05. Hal ini memberikan gambaran bahwa tidak adanya 
perbedaan signifikan antar karakteristik demografi partisipan dengan perlakuan 
eksperimen. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa grup perlakuan (sel) 
eksperimen telah ekuivalen dan dapat dikontrol secara layak. 
Tabel 3. Hasil Uji Homogenitas 

F df1 df2 Sig. 

2.488 3 96 .065 

Sumber: Data Penelitian 2023 

Nilai signifikansi pada uji homogenitas ini lebih besar dibanding tingkat 
signifikan 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa setiap kelompok partisipan memiliki 
varian yang sama. Oleh karena itu, data telah memenuhi syarat untuk uji ANOVA. 
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Tabel 4. Mean (Deviasi Standar) dan Partisipan Setiap Sel 
 Tingkat Keseriusan Pelanggaran Total Efek 

Pengamat Material Tidak Material 

Efek Pengamat 

Ada 
4,39 

(.737) 
n=28 

2.60 
(.995) 
n=20 

3,65 
(1.229) 
n=48 

Tidak Ada 
4,46 

(.582) 
n=26 

3.65 
(.797) 
n-26 

4,06 
(0.802) 
n=52 

Total Tingkat Keseriusan 
Pelanggarn 

4,43 
(.662) 
n=54 

3,20 
(1.025) 
n=46 

3,86 
(1.045) 
n=100 

Sumber: Data Penelitian 2023 

Tabel 5. Hasil Uji ANOVA Tests Of Between-Subjects Effects 

Source 
Type III Sum 

of Squares 
df 

Mean 
Square 

F Sig. 

Intercept 1.453,223 1 1.453,223 2330,050 0,000 
Tingkat Keseriusan Pelanggarn 41,582 1 41,582 69,035 0,000 
Efek Pengamat 7,748 1 7,748 12,863 0,001 
TKP*EP 5,968 1 5,968 9,907 0,002 
Error 59,505 96 0,602   

Sumber, Data Penelitian 2023 

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pada table 4 dan 5 memberikan hasil 
bahwa ketiga hipotesis dalam penelitian ini diterima. Hal ini menunjukkan bahwa 
tingkat keseriusan pelanggaran dan efek pengamat memperngaruhi niat individu 
untuk melakukan whistleblowing. Selain itu, juga terbuktikan bahwa tinggkat 
keseriusan pelanggaran mempengaruhi hubungan antara efek pengamat dengan 
niat whistleblowing.  

Berdasarkan pada uji hipotesis dapat dilihat bahwa niat melakukan 
whistleblowing pada tingkat keseriusan pelanggaran material lebih tinggi 
dibandingkan dengan tingkat keseriusan pelanggaran tidak material. Hal ini 
ditunjukkan melalui perbedaan nilai rata-rata yang dimiliki yaitu 4,39 dan 2,60. 
Perbedaan ini dikategorikan signifikan berdasarkan pada tabel 4,5 yang 
menunjukkan nilai sginifikansi 0,000 yakni lebih bahwa kecil dibanding tingkat 
signifikansi sebesar 0,05. Hasil ini mendukung hipotesis pertama dalam penelitian 
ini yaitu, tingkat keseriusan pelanggaran berpengaruh terhadan niat melakukan 
whistleblowing. 

Hal ini dikarenakan tingkat keseriusan pelanggaran yang material dapat 
lebih mendorong niat melakukan whistleblowing, dibanding tingkat keseriusan 
pelanggaran yang tidak material. Hal ini dikarenakan terjadinya tingkat 
keseriusan pelanggaran material maka menjadi lebih penting untuk melaporkan 
hal tersebut untuk mencegah pelanggaran lebih lanjut. 

Hasil hipotesis ini dapat dijelaskan menggunakan theory of planed 
behaviour, hal ini sesuai dengan klasifikasi tiga faktor niat oleh Ajzen, (1991), yaitu 
sikap terhadap perilaku, norma subjektif, dan persepsi kendali atas perilaku. 
Tingkat keseriusan pelanggaran akan dinilai oleh individu apakah ini termasuk 
hal yang bisa ditolerir atau tidak, apakah hal ini dapat mempengaruhi manfaat 
pribadi atau tidak, dan menilai kondisi terhadap kemungkinan respon yang akan 
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diberikan oleh lingkungan sekitar. Niat untuk melakuakn whistleblowing dinilai 
dari tinggi atau rendahnya tingkat kesalahan tersebut, juga dikarenakan adanya 
beberapa pertimbangan lain seperti adanya penghargaan, kemudahan dalam 
melakukan pelaporan, serta kemungkinan retaliasi yang akan diterima, sehingga 
jika melaporkan pelanggaran maka perlu dipikirkan lebih lanjut apakah resiko 
yang akan diterima lebih besar atau malah manfaat yang akan lebih besar. 
Berdasarkan pada hal tersebut maka keputusan akan dibuat. Oleh karena itu, 
dapat disimpulkan bahwa semakin materialnya tingkat keseriusan pelanggaran 
yang terjadi maka akan dinilai semakin buruk, sehingga dapat meningkatkan niat 
untuk melakukan whistleblowing. Sehingga, hasil ini selaras dengan hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Prasetyo et al. (2017), Putri et al. (2019), Rusmita 
(2022), dan Yahya & Damayanti (2021) yang menyatakan bahwa tingkat 
keseriusan pelanggaran berpengaruh signifikan terhadap niat melakukan 
whistleblowing. 

Selain itu, hasil penelitian ini gagal membuktikan pembenaran untuk 
penggunaan prosocial organizational behavior. Berdasarkan perilaku tersebut 
seharusnya individu berorientasi pada organisasi. Dengan demikian, setiap 
pelanggaran yang terjadi baik tinggi maupun rendah hal tersebut merugikan bagi 
organisasi dan sudah seharusnya untuk segara dilaporkan baik, pelanggaran 
tersebut material maupun tidak. Meskipun demikian, dalam penelitian ini 
menunjukkan bahwa individu memiliki perbedaan intensitas niat antara tinggi 
dan rendahnya tingkat keseriusan pelanggaran. 

Dengan demikian, prosocial organizational behavior tidak cocok untuk 
menjelaskan hasil penelitian ini yang mendukung bahwa tingkat keseriusan 
pelanggaran berpengaruh signifikan terhadap niat melakukan whistlblowing. 
Selain itu, penelitian ini juga tidak sejalan dengan hasil dari beberapa penelitian 
terdahulu oleh Nurhalizah & Saud (2021), dan Fathiyah et al. (2019) yang memiliki 
hasil bahwa tingkat keseriusan pelanggaran tidak berpengaruh signifikan 
terhadap niat melakukan whistleblowing. 

Kemudian untuk variabel efek pengamat, dapat dilihat dari nilai rata-rata 
bahwa adanya efek pengamat (3,65) lebih kecil dalam mempengaruhi niat 
melakukan whistleblowing dibandingkan dengan tidak adanya efek pengamat 
(4,06). Mengacu pada uji hipotesis dengan tingkat signifikansi 0,05, maka 
perbedaan ini signifikan karna memiliki nilai signifikansi 0,001 lebih kecil 
disbanding acuan tingkat signifikansi. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
hipotesis kedua penelitian ini didukung yaitu, efek pengamat berpengaruh 
terhadap niat melakukan whistleblowing. 

Fenomena efek pengamat terjadi ketika banyak yang melihat/mengetahui 
terjadinya suatu kesalahan. Hal ini dapat mengurangi niat melakukan 
whistleblowing, dikarenakan pengurangan rasa tanggung jawab individu. 
Berdasarkan pada hal tersebut maka dapat disimpulkan bahwa dengan adanya 
efek pengamat maka akan menurunkan niat dalam melakukan whistleblowing. 
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa pengaruh efek pengamat akan selalu 
bertolak belakang terhadap niat melakukan whistleblowing dikarenakan terjadinya 
difusi tanggung jawab untuk melakukan pelaporan. Selain itu, efek pengamat juga 
dipengaruhi oleh beberapa faktor lain seperti, faktor internal dan faktor 
situasional untuk pertimbangan pengambilan keputusan lebih lanjut. 
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Kemudian, teori yang cocok untuk menjelaskan hubungan antar efek 
pengamat dengan niat melakukan whistleblowing adalah theory of planned behavior. 
Teori ini sangat tepat untuk dijadikan teori landasan untuk menjelaskan 
dikarenakan teori ini beranggapan bahwa dengan adanya efek pengamat pada 
kondisi tertentu maka dapat mengaburkan penilaian individu Hal ini dikarenakan 
berdasarkan pada salah satu dari tiga klasifikasi faktor niat yaitu, persepsi kendali 
atas perilaku, adanya efek pengamat dalam suatu kondisi maka, akan 
menimbulkan hambatan dalam melakukan suatu perilaku dikarenakan adanya 
pengaburan penilaian individu. Oleh karena itu, hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian terdahulu, yang dilakukan oleh Christyawan & Hapsari, (2021) dan 
Wakhidah & Mutmainah, (2021) yang menyatakan bahwa efek pengamat 
memiliki pengaruh negatif terhadap niat melakukan whistleblowing. 

Selanjutnya, terkait dengan hipotesis ketiga penelitian yang memprediksi 
bahwa tingkat keseriusan pelanggaran dapat memperlemah pengaruh efek 
pengamat terhadap niat melakukan whistleblowing. Berdasarkan pada uji hipotesis 
dapat dilihat bahawa hasil perhitungan antara tingkat keseriusan pelanggaran dan 
efek pengamat memiliki nilai signifikansi 0.002 nilai ini lebih kecil dibandingkan 
dengan tingkat signifikansi 0.05. Hal ini dapat memberikan kesimpulan bahwa 
hipotesis tiga penelitian ini terdukung. 

Moderasi oleh tingkat keseriusan pelanggaran terjadi dikarenakan adanya 
rasa urgensi, sehingga dapat lebih meningkatkan minat melakukan whistleblowing 
walaupun dalam kondisi adanya efek pengamat. Perasaan urgensi ini timbul dari 
kemungkinan berkurangnya manfaat individu yang akan didapatkan jika 
pelanggaran serius dibiarkan berlarut-larut. Dengan demikian, ketika dihadapkan 
pada seriusnya pelanggaran yang terjadi maka akan melemahkan hambatan dari 
adanya efek pengamat.  

Pengaruh ini juga bisa dijelaskan menggunakan Theory of Planned Behavior. 
Tingginya tingkat Keseriusan pelanggaran maka akan sangat merugikan 
organisasi, dan kerugian organisasi bisa berimbas kepada kerugian bagi manfaat 
individu. Selain itu, meskipun perlu adanya penilaian terhadap lingkungan 
sekitar saat ingin mengambil keputusan maka, individu akan lebih cenderung 
untuk mengedepankan penilaian untuk kepentingan diri sendiri. Sehingga, 
pengaruh dari efek pengamat akan berkurang secara signifikan dalam situasi 
tersebut. 
 
SIMPULAN  
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tingkat keseriusan pelanggaran 
merupakan faktor yang signifikan untuk mendorong secara positif niat 
melakukan whistleblowing. Kemudian, efek pengamat berpengaruh negatif 
signifikan terhadap niat melakukan whistleblowing. Selain itu, penelitian ini juga 
menemukan bahwa terdapat hubungan interkasi antara tingkat keseriusan 
pelanggaran dan efek pengamat terhadap niat melakukan whistleblowing.  

Sebagaimana dengan penelitian empiris yang lain, penelitian ini memiliki 
kelemahan, yaitu manipulasi variabel efek pengamat yang dilakukan hanya 
berdasarkan pada faktor situasional. Faktor situasional adalah keadaan eksternal 
yang dapat mempengaruhi penialai, sikap, dan perilaku seseorang. Sehingga 
penelitian ini tidak mempertimbangkan faktor internal yang dimilki oleh individu  
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Selain itu, juga dalam penelitian ini tingkat keakraban tidak diukur lebih lanjut. 
Jika penelitian selanjutnya ingin melakukan penelitian sejenis maka diharapkan 
dapat memberikan manipulasi lebih untuk mempertimbangkan faktor internal 
individu, seperti bagaimana penilaian individu terhadap tokoh yang terlibat. 
Selain itu juga terkait dengan tingkat keakraban yang tidak diukur dalam 
penelitian in, dapat dijadikan sebagai ide penelitian lebih lanjut kedepannya 
Kemudian variabel efek pengamat ini, masih bisa diteliti lebih lanjut terhadap 
interaksi hubungannya dengan variabel-variabel lain seperti retaliasi, dan budaya 
organisasi. Penelitian ini diharapkan dapat menambah literatur dan menjadikan 
pertimbangan bagi organisasi terkait kebijakan whistleblowing dimasa mendatang. 
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