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ABSTRAK  

 
Asumsi dasar mengenai opini going concern digunakan oleh auditor untuk 

menyusun laporan keuangan. Asumsi ini muncul apabila auditor merasa sangsi 

terhadap manajemen selaku pembuat laporan keuangan. Pemberian opini audit going 

concern dapat memperburuk keadaan perusahaan misalnya kehilangan kepercayaan 

publik bahkan dapat terancam bangkrut. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

pengaruh profitabilitas, leverage, prior opinion dan kompetensi auditor pada opini 

audit going concern. Hasil analisis metode regresi logistik disimpulkan bahwa 

profitabilitas secara negatif tidak berpengaruh pada opini audit going concern, 

leverage dan prior opinion berpengaruh pada opini audit going concern secara 

positif dan kompetensi auditor berpengaruh negatif pada opini audit going concern.  

Kata Kunci: Keuangan, Opini Audit, Going Concern 

 

ABSTRACT 

 
Based assumption of going concern opinion used by the auditor to prepare financial 

statements. Assumption appears if the auditor has a doubt of financial statements. 

Going concern audit opinion provision may worsen the company likes loss of public 

confidence even go bankrupt. This study aimed to determine the effect of 

profitability, leverage, prior opinion and auditor competences on a going concern 

audit opinion. Analyzed by logistic regression concluded that profitability negatively 

not influence on a going concern audit opinion, leverage and prior opinion influence 

on a going concern audit opinion and auditor competences influence on a going 

concern audit opinion. 

Keywords: Financial, Audit Opinion, Going Concern 
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PENDAHULUAN 

 

Krisis ekonomi yang pernah melanda Amerika Serikat dan Eropa pada 2008 

lalu memberikan dampak bagi negara-negara di seluruh dunia tak terkecuali bagi 

Indonesia. Banyak perusahaan-perusahaan besar dan berkembang yang mengalami 

kebangkrutan. Goncangan ekonomi kembali terjadi pada tahun 2011 dengan adanya 

krisis Eropa di negara Yunani yang memberikan sinyal waspada bagi para pemilik 

dan pemegang saham untuk dapat mempertahankan kelangsungan hidup 

perusahaannya. 

Perkembangan ekonomi dunia yang semakin pesat memicu persaingan 

diantara para pelaku bisnis di dunia usaha saat ini. Ekonomi dunia yang tidak stabil 

memberikan peringatan bagi investor untuk lebih tepat dalam menginvestasikan 

dananya dan manajemen harus mampu mengendalikan usahanya agar dapat terus 

berlangsung dimasa depan. Didukung dengan teori agensi Jensen & Meckling (1976) 

dimana terdapat perbedaan kepentingan dan prinsip antara principal (pemegang 

saham) dan agent (manajemen). Pemegang saham ingin pengembalian modal 

secepatnya dan manajemen ingin mendapatkna bonus yang tinggi untuk 

kesejahteraan. Pihak ketiga yang independen yaitu melalui auditor dibutuhkan untuk 

menengahi perbedaan prinsip diantara keduanya. 

Ancaman yang terjadi ditengah persaingan tersebut membuat manajemen 

harus bekerja ekstra untuk mempertahankan kondisi perusahaan agar terlihat baik di 

mata publik. Laporan keuangan digunakan investor dalam memilih investasi yang 

tepat, seperti melihat laba perusahaan, aset, tingkat hutang dan opini auditor. 

Perusahaan dengan laba dan aset yang tinggi memberikan image yang baik dimata 

investor, tingkat hutang pun merupakan suatu hal penting yang harus 

dipertimbangkan. Perusahaan yang memiliki hutang terlalu tinggi dibandingkan 
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dengan laba atau aset yang dimiliki beresiko yang lebih besar mengalami 

kebangkrutan, ditambah apabila mendapatkan opini audit mengenai kelangsungan 

hidup usaha. “Opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan auditor 

untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahakan kelangsungan hidupnya 

atau tidak. Pemberian opini ini berarti bahwa auditor memiliki kesangsian bahwa 

perusahaan yang diauditnya sedang mengalami masalah-masalah tertentu yang dapat 

mengancam kehidupan usahanya dimasa depan”. (Santosa dan Wedari, 2007) 

“Profitabilitas menunjukkan kemampuan perusahaan memperoleh laba atau 

ukuran efektivitas pengelolaan manajemen perusahaan”. (Wiagustini, 2010, p.76) 

Semakin tinggi tingkat profitabilitas semakin besar laba perusahaan. Hal ini dapat 

menjamin bahwa “perusahaan dengan seluruh aset dan laba yang dimiliki mampu 

untuk terus melangsungkan usahanya dimasa depan, jauh dari ancaman kebangkrutan 

dan pemberian opini audit going concern”. (Hani, 2003). 

H1: Profitabilitas berpengaruh negatif pada opini audit going concern. 

Perusahaan dengan tingkat leverage yang rendah sangat berpotensi 

mengalami kebangkrutan, sehingga rentan mendapatkan opini audit going concern 

(Altman dalam Januarti. 2008) 

H2 : Leverage berpengaruh positif pada opini audit going concern. 

 “Auditor dalam memberikan opini audit dengan paragraf going concern akan 

mempertimbangkan opini audit yang diberikan kepada auditee pada tahun 

sebelumnya”. (Susanto, 2009). “Perusahaan dengan opini non going concern atas 

laporan keuangan pada tahun sebelumnya tidak berpotensi menerima opini going 

concern pada tahun sekarang, karena pada dasarnya eksistensi sebuah perusahaan 

dapat diprediksi dengan menggunakan laporan keuangan perusahaan dua sampai 

dengan lima tahun sebelum perusahaan tersebut mengalami kegagalan pada 
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mempertahankan keberlangsungan usahanya”. (Muslich, 2003, p.57 dalam Solikah, 

2007) 

H3 : Prior Opinion berpengaruh positif pada opini audit going concern. 

 Auditor yang kompeten tentu akan memberikan opini audit secara profesional 

yang berlandaskan pada standar yang berlaku. Kompetensi penting dimiliki auditor 

dalam penjalankan tugas pengauditan dalam suatu perusahaan, karena dengan 

kompetensi yang baik auditor pasti memiliki pengalaman, independensi dan lebih 

cermat, mudah dan jarang atau tidak pernah membuat salah (Barnes & Huan.1993). 

H4 : Kompetensi auditor berpengaruh positif pada opini audit going concern. 

 

METODE PENELITIAN 

 Obyek penelitian ini dilakukan pada industri manufaktur yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2010-2013. Sampel pada penelitian 

dikumpulkan menggunakan purposive sampling dengan prosedur pemilihan sampel 

tersaji pada Tabel 1 berikut: 

Tabel 1. 

Prosedur Pemilihan Sampel 

No Kriteria Jumlah 

1 Terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2010-2013 492 

2 Tidak mengalami kerugian minimal dua periode laporan 

keuangan selama periode penelitian (2010-2013) (348) 

3 Data tidak tersedia (40) 

4 Periode laporan keuangan tidak dimulai dari 1 Januari-31 

Desember 0 

5 Tidak memiliki laporan keuangan tahunan yang dikeluarkan 

oleh auditor independen selama periode 2010-2013. 0 

6 Tidak Menggunakan rupiah sebagai mata uang pelaporan (16) 

Total sampel selama periode penelitian (4 tahun) 88 

 

 Berdasarkan kriteria sampel yang telah ditentukan didapat 88 sampel selama 

periode penelitian tahun 2010-2013. 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

 Uji statistik deskriptif dilakukan untuk mengetahui seberapa besar tingkat 

rata-rata, nilai minimum dan nilai maksimum model. Hasil pengujian statistik 

deskriptif tersaji pada Tabel 2 berikut: 

Tabel 2. 

Statistik Deskriptif 

 

 

N Min Max Mean 

ROA 88 -0,7558 0,3474 -0,0418 

Debt to total assets 88 0,0007 3,5481 0,9279 

Opini audit tahun sebelumnya  88 0 1 0,4432 

kompetensi auditor 88 0 1 0,4773 

Going concern 88 0 1 0,4205 

Sumber: output SPSS 

 

 Berdasarkan hasil statistik deskriptif menunjukkan nilai rata-rata variabel 

Return on assets negatif senilai -0,0418, nilai terendah senilai -0,7558 dan nilai 

tertinggi senilai 0,3474. Nilai mean variabel debt to total assets sebesar 0,9279, nilai 

minimum sebesar 0,0007 dan nilai maksimum sebesar 3,5481. Variabel opini audit 

tahun sebelumnya memiliki nilai rata-rata sebesar 0,4432 dengan sebagian besar 

opini yang diberikan adalah opini audit non going concern. Nilai rata-rata variabel 

kompetensi auditor sebesar 0,4205 dengan sebagian besar opini yang diberikan 

adalah opini non going concern.  

 Regresi logistik digunakan apabila variabel terikat penelitian adalah jenis 

kualitatif dan diukur dengan dummy. Hasil uji Hosmer dan Lemeshow Test tersaji 

pada Tabel 3 berikut: 

Tabel 3. 

Uji Hosmer dan Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 6,631 8 0,577 

Sumber: output SPSS 
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 Berdasarkan hasil pada Tabel 3 nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 

sehingga dapat disimpulkan bahwa data yang digunakan dapat diterima dan berarti 

cocok dengan data observasi. 

 Perbandingan antara -2LL awal dan -2LL akhir untuk melihat perubahan nilai 

model tersaji pada Tabel 4. 

Tabel 4. 

Perbandingan antara -2LL Awal dan -2LL Akhir 

-2LL awal (Block Number = 0) 119,757 

-2LL akhir (Block Number = 1) 33,323 

Sumber: output SPSS 

 Berdasarkan Tabel 4 menunjukkan bahwa model yang dihipotesiskan sudah 

sesuai dengan data dengan hasil -2LL awal senilai 119.757 kemudian -2LL akhir 

menjadi 33.323 setelah dimasukkan keempat variabel. 

 Nagelkerke R Square menunjukkan kemampuan variabel bebas dalam 

menjelaskan variabel terikat seperti yang tersaji pada Tabel 5. 

 

Tabel 5. 

Nilai Nagelkerke R Square 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

1 33,323 0,626 0,841 

Sumber: output SPSS 

 Hasil R Square pada uji Nagelkerke R Square menjelaskan bahwa nilai 

sebesar 0,841 artinya sebesar 84,1 persen variable dependen dapat dijelaskan dengan 

variabel independen, dan sisanya 15,9 persen dijelaskan oleh variabel diluar model 

penelitian. 

 Pengujian Multikolinearitas yang dilakukan untuk melihat gejala multikol 

antar variabel tersaji pada Tabel 6. 
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Tabel 6. 

Uji Multikolinearitas 

 

Constant ROA_X1 DTA_X2 OATS_X3 KA_X4 

Step 

1 

Constant 1,000 0,318 -0,897 -0,722 0,489 

ROA 0,318 1,000 -0,175 -0,183 -0,067 

DTA -0,897 -0,175 1,000 0,616 -0,592 

OATS -0,722 -0,183 0,616 1,000 -0,771 

KA 0,489 -0,067 -0,592 -0,771 1,000 

Sumber: output SPSS 

 Uji multikolinearitas pada Tabel 6 menunjukkan hasil bahwa tidak ada gejala 

yang serius antar variabel bebas karena tidak adanya hubungan antar variabel yang 

bernilai lebih dari 0,8. 

 Matriks klasifikasi dilakukan untuk melihat seberapa besar tingkat prediksi 

kemungkinan penerimaan opini yang tersaji pada Tabel 7. 

 

Tabel 7. 

Matrik klasifikasi 

 
Observed 

Predicted 

OGC_Y Percentage 

Correct ONGC OGC 

Step 1 OGC_Y ONGC 50 1 98,0 

OGC 3 34 91,9 

Overall Percentage     955 

Sumber: output SPSS 

 Hasil pada Tabel 7 berarti bahwa senilai 91,9 persen atau 34 perusahan dari 

37 perusahaan yang diteliti dapat diprediksi akan menerima opini audit terkait going 

concern, sedangkan senilai 98 persen atau 50 perusahaan dari 51 perusahaan yang 

diteliti diprediksi akan menerima opini audit non going concern.  

 Hasil akhir setelah seluruh tahap uji dilakukan disajikan model regresi yang 

terbentuk pada Tabel 8 berikut: 
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Tabel 8. 

Model regresi yang terbentuk 

 
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 

1
a
 

ROA -2,510 2,532 0,982 1 0,322 0,081 

DTA 3,447 1,762 3,825 1 0,050 31,401 

OATS 6,104 1,556 15,392 1 0,000 447,821 

KA -3,998 1,627 6,034 1 0,014 0,018 

Constant -4,605 1,547 8,863 1 0,003 0,010 

Sumber: output SPSS 

 Persamaan hasil pengujian regresi logistik pada Tabel 8 adalah sebagai 

berikut: 

Ln 
GC

GC

1
= -4,605- 2,510 ROA + 3,447 DTA + 6,104 OATS - 3,998 KA 

 Return on assets (ROA) digunakan untuk mengukur variabel profitabilitas dan 

dengan hasil signifikan 0,322 yang bernilai lebih tinggi dari 0,05 dan memiliki 

koefisien regresi negatif. Artinya variabel profitabilitas secara signifikan tidak 

berpengaruh pada potensi memperoleh opini audit sehubungan dengan going 

concern. Hasil tersebut berarti bahwa semakin tinggi tingkat profitabilitas suatu 

entitas maka semakin rendah entitas tersebut mendapatkan opini audit going concern. 

 Debt to total assets pada penelitian ini digunakan untuk mengukur variabel 

leverage dengan hasil signifikan sebesar 0,050 atau sama dengan nilai α = 0,05 yang 

artinya leverage berpengaruh pada potensi memperoleh opini audit going concern. 

Hasil penelitian juga menunjukkan koefisien regresi positif yang berarti semakin 

tinggi tingkat leverage perusahaan maka kemungkinan mendapatkan opini audit 

going concern juga akan semakin besar.  

 Opini audit yang diberikan pada tahun sebelumnya dengan angka signifikansi 

yaitu 0,000 benilai lebih rendah dari 0,05. Hasil ini berarti bahwa variabel opini audit 
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tahun sebelumnya secara signifikan berpengaruh pada potensi memperoleh opini 

audit sehubungan dengan going concern. Koefisien regresi menunjukkan arah positif 

artinya semakin besar kemungkinan entitias tersebut menerima opini audit going 

concern pada tahun sebelumnya maka akan semakin tinggi pula opini audit going 

concern yang diterima perusahaan tersebut pada tahun berjalan. 

 Variabel kompetensi auditor memiliki tingkat signifikan senilai 0,014 lebih 

rendah dari 0,05 berarti bahwa variabel kompetensi auditor berpengaruh secara 

signifikan pada potensi memperoleh opini audit going concern. Koefisien regresi 

negatif memberikan hasil yaitu semakin tinggi skala kompetensi auditor maka 

semakin rendah bagi perusahaan mendapatkan opini audit sehubungan dengan 

keberlangsungan hidup usaha (going concern). 

 

SIMPULAN DAN SARAN 

 Kesimpulan dari pembahasan menunjukkan variabel profitabilitas secara 

negatif tidak berpengaruh pada potensi memperoleh opini audit sehubungan dengan 

going concern. Variabel leverage dan opini audit tahun sebelumnya secara positif dan 

signifikan berpengaruh pada potensi memperoleh opini audit going concern. Variabel 

kompetensi auditor secara negatif berpengaruh pada potensi memperoleh opini audit 

going concern. 

 Saran yang dapat diberikan untuk kesempurnaan penelitian berikutnya yaitu, 

pertama dengan menambahkan variabel diluar variabel pada penleitian ini yang 

secara teoritis dapat mempengaruhi pada potensi pemberian opini sehubungan dengan 

kelangsungan hidup usaha perusahaan. Kedua, bagi manajemen perusahaan sebaiknya 

dapat meningkatkan kinerjanya agar pengelolaan perusahan semakin baik dan jauh 

dari opini auditor mengenai going concern. Ketiga, bagi para investor dapat 
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memperhatikan faktor-faktor yang dapat mempengaruhi kelangsungan hidup usaha 

perusahaan sehingga bisa membantu untuk mempertimbangkan keputusan investasi. 
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