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ABSTRAK

Artikel ini mengeksplorasi fraud laporan keuangan, faktor
penyebab fraud dan formula dalam mendeteksi fraud. Metode
yang digunakan dalam penelitian ini adalah Systematic Literature
Review (SLR) , yang melibatkan analisis artikel yang diterbitkan
dari tahun 2000 hingga 2023. Berdasar data diperoleh 26 artikel
awal dari Scopus dalam periode analisis, dan hanya 13 artikel
yang dianalisis secara efektif. Temuan menunjukkan model M-
Score dan F-Score banyak digunakan dalam identifikasi penipuan
laporan keuangan. Diketahui bahwa dalam penggunaan formula
M-Sore, F-Score dan Benford's law memiliki keunggulan dan
kelemahan masing-masing tergantung sampel dan negara yang
diteliti. Makalah ini memberikan wawasan bagi akademisi,
praktisi, dan pembuat kebijakan untuk membantu deteksi dan
pencegahan penipuan serta pengembangan memberikan
kemudahan bagi investor, dan auditor untuk mendeteksi fraud
yang terjadi pada laporan keuangan

Kata Kunci:  Fraud; Pendeteksian Fraud; Systematic Literature
Review; Fraud Laporan Keuangan.

Evaluation of the Effectiveness of Financial Report
Measurements: A Systematic Literature Review

ABSTRACT

This article explores financial report fraud, factors that cause fraud and
formulas for detecting fraud. The method used in this research is
Systematic Literature Review (SLR), which involves the analysis of
articles published from 2000 to 2023. Based on the data, 26 initial
articles were obtained from Scopus in the analysis period, and only 13
articles were analyzed effectively. The findings show that the M-Score
and F-Score models are widely used in identifying financial statement
fraud. It is known that using the M-Sore, F-Score and Benford's law
formulas has its own advantages and disadvantages depending on the
sample and country studied. This paper provides insight for academics,
practitioners, and policy makers to help detect and prevent fraud as well
as develop it to make it easier for investors and auditors to detect fraud
that occurs in financial reports.
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PENDAHULUAN

Fraud merupakan fenomena yang telah ada sejak zaman dulu (Sabdu et al., 2021),
bertujuan memberikan keuntungan kepada beberapa pemangku kepentingan
dengan mengorbankan kepentingan orang lain (Desai, 2020; Mansour et al., 2020)
melalui penyajian fakta yang salah (Mansour et al., 2020) untuk menipu
penggunanya (Fitri et al., 2019). Fraud terjadi di berbagai sektor (Sabau et al., 2021)
dan berbagai bentuk (Zager et al., 2016), sehingga menjadi masalah serius di
seluruh dunia dan negara-negara yang berkembang pesat (Ravisankar et al., 2011).

Fraud atau manipulasi laporan keuangan terus berkembang dengan
menggunakan metode yang beragam dan semakin inovatif (Sabau et al., 2021)
melibatkan kolaborasi dengan pihak internal perusahaan atau manajer (Sabdu et
al., 2021; Uwuigbe et al., 2019) serta akuntan (Sabdu et al., 2021). Sehingga
menimbulkan dampak pada keyakinan investor (Chena et al., 2019), mengganggu
dasar-dasar kredit pasar modal, serta menghambat stabilitas perkembangan pasar
modal (Qin & Wang, 2021; Zhou & Kapoor, 2011). Berdasarkan peristiwa-
peristiwa fraud yang terjadi dapat dikatakan bahwa fraud laporan keuangan telah
menjadi fenomena gunung es dengan metode yang semakin canggih serta
melibatkan pihak internal perusahaan, sehingga mengakibatkan semakin sulit
untuk diberantas. Untuk itu, dibutuhkan komitmen dan tanggung jawab
manajemen puncak organisasi dan kepada staf yang bertanggung jawab atas tata
kelola perusahaan agar fraud dapat ditekan.

Runtuhnya Enron dianggap sebagai titik awal dari serangkaian skandal
keuangan yang serius dan situasi perusahaan yang semakin memburuk. Dengan
berbagai kegagalan dan kesulitan yang terus berlanjut setiap harinya (Uwuigbe et
al., 2019). Kejadian tersebut memunculkan ketidakpercayaan terhadap aktivitas
auditing yang dilakukan oleh akuntansi publik (Karen et al., 2022). Sejatinya
laporan keuangan yang telah diaudit mencerminkan dan meggambarkan masa
depan keuangan perusahaan (Chen et al., 2014; Ravisankar et al., 2011). Sehingga
laporan keuangan perusahaan dapat digunakan sebagai dasar pengambilan
keputusan pinjaman (Trpeska et al., 2017) dan apakah saham perusahaan layak
untuk diinvestasikan (Ravisankar ef al., 2011).

Fraud memiliki dampak besar terhadap kelemahan efisiensi pasar modal dan
menyebabkan penurunan kepercayaan di antara perusahaan, investor, dan
partisipan pasar modal lainnya (Christian et al., 2022). Fraud laporan keuangan
memberikan dampak buruk bagi investor dan stabilitas ekonomi global (Zhou &
Kapoor, 2011). Dapat dikatakan bahwa fraud telah memberikan efek yang sangat
luar biasa bagi perekonomian, sehingga prosedur standar audit seringkali tidak
memadai dalam mengidentifikasi laporan keuangan yang curang karena
keterbatasan dalam proses audit. Maka diperlukan pendeteksian yang tidak biasa,
yaitu dengan metode analitis yang lebih akurat (Aboud & Robinson, 2020).

Penelitian tentang penyebab fraud dilakukan oleh Cressey dengan
mengidentifikasi tiga faktor utama perilaku curang yang kemudian dikenal
sebagai Fraud Triangle. Cressey menyebutkan bahwa terdapat tiga penyebab
sesorang berkomitmen melakukan fraud yaitu adanya tekanan, peluang dan
rasionalisasi. Kemudian Albrecht pada tahun 1908 mengembangkan penyebab
perilaku fraud dengan melakukan wawancara kepada auditor internal dari
beberapa perusahaan yang terkena dampak penipuan dan mengusulkan
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penyebab fraud yaitu tekanan, peluang, dan integritas pribadi (Desai, 2020).
Perkembangan penelitian tentang fraud terus dilakukan diantaranya oleh Wolfe
and Hermanson (2004) yang meneliti terkait penyebab fraud yang kemudian
dikenal dengan nama fraud diamond. Wolfe and Hermanson (2004) memperluas
fraud triangle dengan menambahkan dimensi lain yaitu capability (kemampuan).
Kemudian Crowe Howarth (2011) juga mengembangkan fraud triangle dengan
menambah arogansi (arrogance) sebagai faktor penyebab kecurangan, yang
kemudian diberi nama fraud pentagon theory.

Penelitian Maulidi (2020); Nawawi and Salin (2018) tentang fraud triangle
berhasil membuktikan bahwa terdapat signifikansi fraud triangle dalam
menggambarkan penyebab fraud. Yuwono and Marlina (2021) juga meneliti
pengaruh fraud triangle terhadap financial statement fraud (FSF) membuktikan
bahwa tidak terdapat pengaruh antara presure yang digambarkan melalui
indikator financial stability dan ineffective monitoring terhadap FSF. Wilantari and
Ariyanto (2023) meneliti tentang fraud hexagon, menyatakan bahwa oportunity dan
capability yang diproksikan melalui nature of industry dan change of director tidak
memiliki pengaruh pada FSF. Selain itu Putri and Januarti (2023) yang meneliti
tentang fraud diamond menyatakan bahwa peluang, rasionalisasi, dan kapabilitas
tidak memberikan pengaruh terhadap terjadinya kecurangan.

Berbagai penelitian yang dilakukan adalah untuk menggambarkan penyebab
fraud, namun hingga saat ini fraud tetap terjadi dan semakin meningkat.
Berdasarkan hal tersebut sehingga diperlukan model yang dapat membantu
dalam mengidentifikasi penipuan dalam laporan keuangan (Sabdu et al., 2021),
untuk mencegah kerusakan yang ditimbulkan (Fitri ef al., 2019). Berdasarkan
pentingnya mengidentifikasi adanya penipuan pada laporan keuangan, maka
dengan ini dilakukan penelitian tentang formula-formula untuk mendeteksi
penipuan laporan keuangan, formula yang sering dipakai dan kelebihannya, serta
penyebab penipuan laporan keuangan. Penelitian ini akan membantu auditor
untuk mengetahui penyebab fraud dan formula yang biasa digunakan dalam
pendeteksian fraud.

METODE PENELITIAN
Tabel 1. Pencantuman Artikel dan Kriteria Pengecualian
No. Inclusion criteria Exclusion criteria
1 Artikel diterbitkan dalam bahasa Artikel tidak diterbitkan dalam bahasa
" Inggris Inggris
5 Artikel terkait penipuan laporan Artikel yang tidak terkait dengan
" keuangan penipuan laporan keuangan
3 Artikel dilakukan dari 2000 hingga  yang berbentuk abstrak, makalah
2023 pendek, poster, dan bab buku
Artikel menyertakan kata kunci
4.  pencarian dalam Artikel tidak dapat diakses

judul/abstrak/kata kunci
Sumber: Data Penelitian, 2023

Metode yang digunakan pada penelitian menggunakan Systematic
Literature Review (SLR) dari artikel-artikel yang mengukur fraud laporan
keuangan. SLR sebagai metode yang paling tepat untuk menganalisis literatur
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(Aquilani et al., 2017), dibandingkan dengan tinjauan literatur tradisional, SLR
lebih meningkatkan transparansi dengan membantu meminimalkan subjektivitas
dalam pemilihan literatur (Kuckertz & Block, 2021; Pattanasak et al., 2022), melalui
pengumpulan informasi yang relevan tentang topik tertentu dengan kriteria
kelayakan yang telah ditetapkan sebelumnya dan memberikan jawaban terhadap
research question (Kaur et al., 2022). Pemilihan artikel akhir ditentukan dengan tiga
tahapan utama yaitu perencanaan review, pelaksanaan review, dan pelaporan
review (Tahir et al.,, 2016). Kemudian dilakukan pemilihan artikel kembali
berdasarkan kriteria eksklud dan inklud yang sudah ditentukan (lihat Tabel 1).

Tabel 2. Artikel yang Terpilih

Paper
Authors Characteristics Research Purpose(s) Organization Type
Year  Country
Kamal 2016  Malaysia Untuk mendeteksi FSF Sekuritas Malaysia
menggunakan M-Score
Menguji tata kelola Perusahaan non-
Uwuigbe etal. 2019 Nigeria perusahaan dan FSF
keuangan
menggunakan M-Score
Menguji penerapan komponen
. . segitiga penipuan yang Perusahaan non
Fitri et al. 2019 Indonesia dikombinasikan dengan M- keuangan
score
. . N Société Anonyme and
Repousis, . Menginvestigasi model M- o o
Lois, and Veli 2019 Yunani Score terhadap FSF Limited Llajblhty
Companies
Pavlovicetal. 2019  Serbia  Menguji benford’s law pada Fsp  Dodan Pendaftaran
Bisnis Serbia

Setiorini, Mengetahui praktik
Rahmawati, . kecurangan laporan keuangan .
Payamta, and 2021  Indonesia pada BUMN menggunakan F- BUMN Indonesia

Hartoko Score

Mengidentifikasi delapan
Sabdu et al. 2021  Rumania variabel dari Beneish terhadap Perusahaan Bursa Efek
.. - Bucharest
risiko penipuan
Meneliti kesulitan dan
Aviantara 2021  Indonesia penipuan keuangan PT. PT Garuda Indonesia
Garuda Indonesia
Rad et al. 2021 Iran Prediksi benford’s law pada FSF ~ Perusahaan publik Iran
Pupokusumo,

Handoko, . Menguji kefektifan benford’s Perusahaan
Willy, Ricky, 2022 Indonesia law sektor transportasi
and Hendra
Demetriades Memeriksa penerapan diamond
and Owusu- 2022 - fraud terhadap FSF dengan Toshiba

Agyei menggunakan M-Score
Memprediksi manipulasi
Marais et al. 2023 Afrika laporan keuangan Perusahaan non
Selatan menggunakan M-Score dan F- keuangan
Score
. Menilai pengaruh kekuatan
S?\%g?(l)s;id 2023 Iran lobi perusahaan pada Bursa Efek Teheran

penipuan dan pencucian uang

Sumber: Data Penelitian, 2023
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Pada tahap perencanaan dilakukan persiapan dan pengembangan konsep
kunci literatur dengan identifikasi tujuan penelitian (Ashtiani & Raahemi, 2022),
kemudian dilakukan pencarian data base yang relevan (Isong, 2013). Setelah tahap
pertama dilakukan, selanjutnya dilakukan analisis review melalui identifikasi
pertanyaan penelitian research question (RQ) vyang bertujuan untuk
mengidentifikasi isu utama yang menjadi kuci dalam penelitian. RQ digunakan
karena dalam proses SLR pertanyaan merupakan aspek utama (Ali et al., 2022).
Pertanyaan yang diajukan dalam penelitian ini yaitu, a) penyebab kecurangan
laporan keuangan b) formula yang biasa digunakan dan keunggulan formula
pendeteksian fraud.

Perolehan artikel di dapat dari scopus dengan menggunakan kata kunci
“fraud financial statement” OR “fraud” AND “financial statement” mencakup tahun
2000 sampai dengan 2023. Sebanyak 156 artikel penelitian ditemukan kemudian
dilakukan screening dan ditemukan 26 artikel yang dapat dikategorikan pada
kriteria yang ditentukan pada (Tabel 1).

Berdasarkan 13 artikel yang memenuhi kriteria diketahui bahwa penelitian
banyak dilakukan di negara Indonesia. Ketiga penelitian dari Indonesia ini
menguji semua formula dari M-Score, F-Score dan benford law hal ini membuktikan
bahwa ketertarikan melakukan penelitian pada negara berkembang terhadap
formula pendeteksian fraud tersebut.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil dan pembahasan diuraiakan untuk menjawab research question (RQ) yang
dajukan pada penelitian ini. RQ yang pertama adalah penyebab keurangan
laporan keuangan.

Seperti kita ketahui, teori-teori tentang fraud telah banyak dikembangkan
untuk menjawab alasan seseorang melakukan fraud. Teori kecurangan pertama
kali dibuat oleh Adam Smith pada tahun 1776 dengan nama kecurangan awal
(early fraud). Kemudian berkembang teori kejahatan kerah putih yang
dikemukakan oleh Edwin H. Sutherland pada tahun 1940. Teori-teroi fraud terus
berkembang hingga Cressey (1950) mengenalkan The Fraud Triangle, yang hingga
saat ini banyak digunakan oleh peneliti dan akademisi sebagai rujukan utama
sebagai pelanggaran kepercayaan kejahatan kerah putih yang disebabkan oleh
tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi. Konsep teori fraud terus berkembang,
Albrecht et al. tahun 1984 mengubah fraud triangle menjadi The Fraud Scale Model
yang mengganti faktor rasionalisasi dengan integritas diri. Selain fraud triangle,
muncul teori baru yang menggambarkan seseorang melakukan fraud yaitu teori
GONE yang dikembangkan oleh Jack Bologne dalam buku berjudul Fraud
Auditing and Forensic Accounting: New Tools and Techniques (1993). Teori GONE
menjelaskan seseorang melakukan kecurangan didasari oleh adanya greed,
opportunity, need dan exposure.

Teori fraud juga dikembangkan oleh Wolfe and Hermanson (2004) menjadi The
Fraud Diamond dengan menambahkan kapabilitas (capability) sebagai faktor
tambahan. Tahun 2010 Kranacher et al. memperluas konsep Cressey menjadi
model MICE (money, ideologi, coercion, ego). Kassem and Higson (2012)
menyatakan bahwa seorang auditor eksternal perlu mempertimbangkan semua
model fraud yang sudah ada agar lebih memahami mengapa fraud terjadi. Kassem
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and Higson (2012) mengintegrasikan model fraud triangle dalam satu model yang
disebut Model Segitiga Penipuan Baru (new fraud triangle model) yang terdiri dari
motivasi, peluang, integritas dan kapabilitas pelaku.

Tak cukup sampai disitu Vousinas (2019) mengusulkan model SCORE yang
merupakan singkatan dari stimulus, capability, opportunity, rationalization dan ego
sebagai pengembangan dari fraud diamond. Faktor ego diperkirakan dapat
meningkatkan deteksi dan pencegahan fraud, teori ini kemudian lebih dikenal
dengan nama fraud pentagon. Kemudian Georgios L. Vousinas mengembangkan
kembali model SCORE menjadi SCCORE dengan menambahkan kolusi (colusi)
sebagai faktor tambahan seseorang melakukan fraud dan kemudian lebih dikenal
dengan hexagon fraud theory. Maraknya kasus fraud dengan modus yang canggih,
menjadikan para ilmuwan terus berusaha megetahui akar penyebab dari fraud.
Teori-teori fraud masih belum bisa menggambarkan penyebab seseorang
melakukan fraud, dan pada akhirnya Caliyurt (2021) menyarankan teori baru yaitu
Fraud Quadrangle yang merekomendasikan bahwa seseorang melakukan fraud
dikarenakan negative pressure, unethical rationalization, unsufficient control-auditing,
and moral erosion.

Berdasarkan teori-teori yang terus berkembang tersebut, peneliti
menyimpulkan bahwa penyebab fraud didasari oleh faktor internal dan eksternal
yang terdiri dari adanya tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), moral erosion
(erosi moral), dan exposure (tingkat hukuman). Pressure atau tekanan sebagai
penyebab fraud dapat menjadikan seseorang tidak dapat berpikir jernih (ketika
mendapat tekanan dari atasan, keluarga mapun tekanan yang berasal dari dalam
dirinya). Opportunity sebagai penyebab kedua seseorang melakukan fraud, dapat
dicontohkan melalui penyalahgunaan wewenang atau jabatan, hingga adanya
sistem yang dapat dimanipulasi. Penyebab selanjutnya adanya moral erosion,
seseorang berkomitmen melakukan fraud adalah karena degradasi moral dan
anggapan bahwa perbuatan tersebut merupakan hal yang biasa dan biasa
dilakukan oleh siapapun, sehingga pelaku fraud terkadang merasa bangga dengan
perbuatan yang dilakukan. Penyebab terakhir penurut peneliti adalah yang tak
kalah penting adalah exposure, karena hukuman yang ringan akan menjadikan
para pelaku fraud akan berkeinginan lagi dan lagi untuk melakukan fraud. Hal ini
disebabkan karena tidak adanya efek jera yang dirasakan oleh pelaku. Dengan
hukuman yang ringan dan denda yang tidak sebanding dengan nilai uang yang
diambil, menjadikan pelaku fraud ingin melakukan kembali setelah tertangkap.
Selain itu, pemberian kesempatan kembali kepada para pelaku fraud untuk
menduduki jabatan penting, semakin memunculkan anggapan bahwa fraud
bukanlah hal yang memalukan. Untuk itu diperlukan hukuman yang berat bagi
para pelaku fraud dan adanya pembekalan religiusitas di lingkungan Kkerja,
pendidikan, dan masyarakat.

Tujuan kedua dari penelitian ini adalah menjawab RQ tentang formula-
formula yang digunakan dalam pendeteksian fraud. Berdasarkan teori-teori fraud
yang sudah diuraikan, menggambarkan bahwa fraud semakin sering terjadi dan
belum ada teori yang benar-benar mampu menggambarkan mengapa seseorang
melakukan fraud. Sehingga bagi auditor juga diperlukan metode-metode untuk
mendeteksi adanya fraud. Beberapa metode pendeteksian fraud dikemukakan oleh
Profesor Messod Beneish dengan formula M-Score untuk mengidentifikasi tingkat
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pendapatan perusahaan dengan fokus pada perkiraan tingkat manipulasi laba.
Metode ini mengadopsi beberapa metrik keuangan untuk melakukan analisis dan
memberikan skor yang dapat mengindikasikan apakah suatu perusahaan
mungkin terlibat dalam praktik manipulasi laba, yang berguna untuk mengetahui
potensi kecurangan atau perilaku tidak etis yang berkaitan dengan pelaporan
keuangan perusahaan, dengan memanfaatkan delapan rasio (Beneish et al., 2013).
Berikut disajikan model M-Score yang dalam bentuk matematis:

M-Score = 484 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI +
0,115*DEPI - 0,172*SGAI + 4,679* Accruals - 0,327*LEVI ............ 1)
Keterangan:
DSRI =  Receivables t / Sales t
Receivables t-1 - Sales t-1
GMI = (Sales t-1 - COGS t-1) / Sales t-1
(Sales t - COGS t) / Sales t
AQI = 1-[CAt+PPEt+Securitiest) / TA t
1-[CA t-1 + PP&E t-1 + Securities t-1) / TA t-1]
SGI = Salest
Sales t-1
DEPI =  Depreciation t-1 / (PPE t-1 + Depreciation t-1)

Depreciation t / (PPE t + Depreciationt)

SGAI = SGA 't/ Salest
SGA t-1 / Sales t-1

Accruals = Income before extraordinary items - Cash Flows from Operations t
Total Assets t

LEVI = (CLt+CLt)/TAt

(CLt-1+CLt-1) / TAt-1

Formula selanjutnya Dechow F-Score dikembangkan Dechow et al. (2011)
sebagai sarana untuk mengevaluasi kemungkinan penipuan, indikasi untuk
mengelola keuntungan dari kemungkinan penipuan laporan keuangan. Dechow
et al. (2011) memformulakan pendekatan yang serupa dengan yang digunakan
oleh Beneish (1999) untuk mengembangkan skor prediksi salah saji material dari
sebuah perusahaan. Model ini diklaim lebih lengkap karena telah dibuktikan pada
tabulasi paling lama yaitu data pemeriksaan Rilis Penegakan Akuntansi dan Audit
(AAER) yang dikeluarkan SEC yaitu mulai tahun 1982 hingga 2005 (Aviantara,
2021). Adapun formula yang ditawarkan adalah sebagai berikut:

F-Score = Probability Value/Unconditional Probabilty .............................. 2)
Keterangan:

F = Probability Value/Unconditional Probabilty:
Unconditional Probabilty =~ = 0.0037

Probabilty Value = e (Predicted Value) /(1 + e (Predicted Value))

e = 2,71828183

Predicted Value =-7,893 + 0.790*RSST + 2,518*AREC + 1.191*AINV +

1,979*SOFTASSETS + 0,171*ACASHSALES -

0,932*AROA + 1,029*ISSUE
Formula terakhir yang akan dibahas dalam artikel yang diperoleh dalam
mesin pencarian scopus adalah Benford’s law atau disebut juga dengan hukum
digit pertama. Benford’s law pertama kali ditemukan oleh astronom Simon
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Newcomb pada tahun 1881. Lima puluh tujuh (57) tahun kemudian, Benford law
ditemukan kembali oleh Frank Benford pada tahun 1938 dalam artikelnya “The
Law of Anomalous Numbers” yang mengamati bahwa halaman yang berisi
logaritma angka rendah 1 dan 2 cenderung lebih sering digunakan dibandingkan
halaman dengan angka 8 dan 9 (Harb et al., 2023). Benford mempelajari angka-
angka yang terjadi secara alami dan menemukan bahwa angka-angka tersebut
mengikuti distribusi first significant digit yang sama (Golbeck, 2023).

Benford’s law yang digunakan untuk melihat tanda-tanda penipuan akuntansi,
juga dapat digunakan untuk mengidentifikasi kemungkinan adanya penipuan
data sosial ekonomi. Dalam hal ini, benford’s law disajikan sebagai berikut:
Benford’s law = a + ap teamwork_score/teamwork_rank + aisize + asROA +

asBigd + asLEV + agMTB + a7INV + asREC + ayDistress +
aioForeign + auSpecial_item + appBusy_Season +
asSales_Growth + aisCEO_Dual + Year and Industri Fixed
Effect + e .o 3)

PEMBAHASAN

Berdasarkan 13 artikel yang dinyatakan memenuhi kriteria kemudian dilakukan
analisis lebih dalam untuk mengetahui isi dari artikel tersebut melalui klasterisasi.
Klasterisari dilakukan dengan membagi 3 kelompok beradasarkan formula yang
digunakan untuk mendeteksi FSF yaitu; formula M-Score (klaster 1), formula F-
Score (klaster 2), dan Benford’s law (klaster 3).

Demetriades and Owusu-Agyei (2022) menguji skandal laporan keuangan
toshiba melalui diamond fraud dengan menggunakan M-Score untuk mengetahui
eksekutif tingkat tinggi toshiba melakukan manipulasi laporan keuangan. Hasil
menunjukkan bahwa variabel independen yang digambarkan melalui diamond
fraud berkontribusi signifikan menentukan nilai Beneish M-score. Kamal (2016)
meneliti kecurangan menggunakan M-Score pada perusahaan publik Malaysia.
Pemilihan M-Score karena memiliki reputasi yang luar biasa seperti yang
disampaiakan Beneish et al. (2013) dan Warshavsky (2012). Hasil penelitian
menunjukkan bahwa model Beneish M-score dapat digunakan untuk mendeteksi
manipulasi laba dan FSF. Temuan ini mendukung penerapan model Beneish M-
Score oleh manajemen bisnis karena mereka dapat memeriksa setiap kesalahan
dalam laporan keuangan perusahaan.

Fitri et al. (2019) meneliti fraud di Indonesia pada perusahaan non keuangan
dari tahun 2013-2015, M-Score dapat menggambarkan fraud triangle dalam
memicu FSF. Disampaiakan pula oleh Kamal (2016) jika formula ini, digunakan
untuk mengukur manipulasi laba perusahaan menjadi cara paling komprehensif
dan andal diterapkan di negara berkembang. Sabdu et al. (2021) menguji risiko FSF
di Rumania dengan sampel 66 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Bukares
diperoleh hasil, jika M-Score menunjukkan probabilitias kecurangan dengan
pengaruh signifikan. Repousis et al. (2019) menggunakan M-Score untuk
mendeteksi FSF di Yunani menunjukkan jika M-Score tidak signifikan untuk bisa
menggambarkan terjadinya FSF. Uwuigbe et al. (2019) meneliti hubungan tata
kelola perusahaan dan FSF pada perusahaan yang tercatat di Nigeria
menggunakan model M-score. Temuan menunjukkan bahwa ada hubungan yang

2879



E-JURNAL AKUNTANSI
VOL 33 NO 11 NOVEMBER 2023 HLMN. 2872-2886

tidak signifikan antara independensi komite audit, komposisi dewan dan
pencegahan penipuan laporan keuangan.

Salehi and Norouzi (2023) dengan menggunakan M-Score berhasil
membuktikan adanya hubungan positif dan signifikan antara corporate lobbying
dan fraud. Hal ini berarti bahwa peningkatan lobi perusahaan dapat menimbulkan
peningkatan kecurangan. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa perusahaan yang
memiliki keterkaitan politik dengan melibatkan anggota parlemen atau pemegang
saham utama yang terafiliasi dengan pemerintah, dapat meningkatkan risiko
pencucian uang. Dalam hal ini, individu atau kelompok yang melakukan fraud
cenderung membangun koneksi politik yang kuat atau melakukan lobi untuk
mengurangi risiko penegakan hukum terhadap pencucian uang yang dilakukan.
Koneksi politik ini dapat digunakan untuk menghindari hukuman dan
melanjutkan kegiatan pencucian. Dengan demikian, terdapat hubungan langsung
antara aktivitas lobi dan praktik pencucian uang di perusahaan.

Lobi politik menjadi salah satu favorit perusahaan (Salehi & Norouzi, 2023),
karena memberikan beberapa keuntungan bagi perusahaan yaitu dengan
memberikan fasilitas undang-undang perpajakan, bantuan keuangan dan
kemudahan pembiayaan (Bliss & Gul, 2012; Boubaksri et al., 2012; Claessens et al.,
2008). Perusahaan dengan hubungan politik akan memberikan keuntungan dalam
hal pembiayaan modal yang rendah (Boubakri et al., 2012), pembayaran pajak
yang rendah (Hassan et al., 2012), akses yang mudah ke kontrak pemerintah
hingga hambatan yang lebih sedikit (Goldman et al., 2013), dan pada akhirnya
keterkaitan hubungan ini menjadikan perusahaan memiliki sedikit pesaing dan
tekanan dari pasar (Boubaksri et al., 2012).

Pada klaster 2 terdapat 1 penelitian dari Setiorini et al. (2021) yang menguji
manipulasi laporan keuangan perusahaan milik negara melalui perspektif
pentagon fraud menggunakan F-score. Hasil menunjukkan bahwa model F-Score
mampu menggambarkan bagaimana fraud terjadi melalui pentagon fraud pada
perusahaan BUMN. Setiorini et al. (2021) memilih formula F-score karena
komponen yang disajikan mencakup kualitas akrual dan kinerja keuangan,
sehingga dianggap lebih merepresentasikan fraud laporan keuangan. Aviantara
(2021) menguji hubungan financial distress dengan fraud laporan keuangan pada
perusahaan Garuda Indonesia dengan menggabungkan M-Score dan F-Score
dengan lama pengamatan sejak tahun 2007-2018 (12 tahun). Hasil menunjukkan
jumlah prediksi M-Score dan F-Score mengkonfirmasi gagasan bahwa restatement
dapat digunakan sebagai tanda kecurangan yang muncul dalam laporan
keuangan. Marais et al. (2023) menggunakan M-Score dan F-Score karena
keduanya banyak digunakan dalam literatur, namun pada penelitian ini formula
M-Score dan F-Score tidak mampu mengidentifikasi manipulator dengan baik di
Negara Afrika. Sesuai dengan yang disampaikan Warshavsky (2012)
kecenderungan manipulasi akan terjadi apabila M-Score lebih tinggi. Begitupun
Dechow et al. (2011) dari hasil tabulasi Enron Corp menggunakan F-Score
dibuktikan bahwa F-Score yang lebih tinggi menunjukkan Enron memiliki
kemungkinan salah saji lebih dari 2 kali lipat.

Klastersasi kelompok 3 terkait penggunaan formula dengan menggunakan
benford’s law. Pupokusumo et al. (2022) membuktikan benford’s law sebagai alat
pendeteksian kecurangan terbukti bahwa metode benford’s law memiliki

2880



HENI.,, & PAYAMTA.
EVALUASI EFEKTIVITAS PENGUKURAN...

keefektifan dalam membantu auditor melakukan pendeteksian kecurangan
melalui besar kecilnya anomali, risiko kecurangan dan perubahan penyimpangan.
Model pengujian benford’s law banyak digunakan untuk mendeteksi anomali data
karena keakuratannya. Melalui anomali yang terjadi, apabila kita melakukan
analisis lebih lanjut, maka akan dapat digunakan untuk mendeteksi kecurangan.
Rad et al. (2021) memprediksi adanya FSF menggunakan benford’s law dan tidak
berhasil membuktikan bahwa benford’s law mampu memprediksi risiko FSF
perusahaan Iran, hal ini dijelaskan oleh Rad et al. (2021) kemungkinan
ketidakmampuan ini disebabkan oleh sifat khusus tata kelola perusahaan di Iran,
kehadiran pemilik institusional dan pemerintah di pasar modal. Pavlovi¢ et al.
(2019) menguji benford’s law dengan simulasi monte carlo menunjukkan bahwa
benford’s law pada angka kedua yang bisa menunjukkan adanya kecurangan pada
perusahaan Serbia di tahun 2008-2013.

Pendeteksian fraud dengan menggunakan formula memiliki beberapa
kelebihan dan kelemahan, begitupun pada penggunaan formula M-score, F-score
dan benford’s law. Ketiga formula tersebut memiliki kemampuan dalam
mendeteksian, mengidentifikasi, dan memeriksa kesalahan atau indikasi fraud
pada laporan keuangan. Selain memiliki kemampuan dalam mendeteksi adanya
anomali kecurangan pada laporan keuangan, ketiga formula tersebut memiliki
beberapa kelemahan. Kelemahan pda formula M-score dan F-score terjadi karena
dipengaruhi oleh faktor kontekstual seperti perbedaan hukum dan regulasi,
konteks bisnis dan ekonomi, budaya dan nilai-nilai sosial, serta konteks politik
dan keamanan. Begitupun pada formula menggunakan benford’s law
ketidakberhasilan dalam mengungkapkan adanya fraud disebabkan oleh sifat
khusus tata kelola perusahaan, kehadiran pemilik institusional, dan faktor
lingkungan bisnis lainnya.

Berdasarkan analisis terhadap 13 artikel yang terpilih, peneliti menyimpulkan
formula pendeteksian fraud menggunakan M-Score, F-Score, dan benford’s law
yang disajikan pada tabel 3.

Tabel. 3 Kelebihan dan Kelemahan Formula Pendeteksian Fraud

Formula Kelebihan Kelemahan

M-Score Memiliki reputasi yang luar biasa Penerapan model ini tidak selalu
dalam pendeteksian manipulasi efektif dalam semua negara atau
laba dan FSF selain itu dapat lingkungan bisnis karena tergantung
digunakan memeriksa kesalahan pada konteks dan karakteristik
laporan keuangan perusahaan

F-Score membantu mengidentifikasi
perusahaan dengan potensi Dapat dipengaruhi faktor kontekstual
kesalahan = pelaporan  yang sesuai dengan konteks negara
signifikan

Benford's Efektif =~ dalam  mendeteksi Penggunaan Benford's Law dalam

Law anomali data yang mendeteksi fraud mungkin tidak selalu

mengindikasikan kecurangan

berhasil dalam semua situasi atau
negara yang bisa disebabkan oleh sifat
khusus tata kelola perusahaan,
kehadiran pemilik institusional, dan
faktor lingkungan bisnis lainnya

Sumber: Data Penelitian, 2023
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SIMPULAN
Teori fraud akan selalu berkembang mengikuti perkembangan metode fraud yang
dilakukan. Beberapa teori penyebab fraud telah diungkapkan oleh beberapa ahli
diantaranya Fraud Triangle (Cressey, 1950), Fraud Diamond (Wolfe & Hermanson,
2004), Fraud Scale Model, MICE model , Gone Theory (Bologna et al., 1993), SCORE
(Vousinas, 2019) dan new fraud triangle model (Kassem & Higson, 2012) dan Fraud
Quadrangle (Caliyurt, 2021). Berdasarkan teori-teori yang terus berkembang
tersebut, peneliti menyimpulkan bahwa terdapat penyebab lain yang mampu
menggambarkan seseorang melegalkan fraud. Peneliti mengajukan faktor
penyebab fraud tersebut diantaranya adalah tekanan (pressure), kesempatan
(opportunity), moral erosion (erosi moral), dan exposure (tingkat hukuman) atau
dapat disebut dengan nama Faith Theory (teori keimanan). Dengan adanya
keimanan terhadap diri, bahwa apapun tekanan, kesempatan, moral erosion, atau
rendahnya hukuman, akan tetap dapat ditekan. Teori ini perlu dikembangkan dan
diteliti di masa mendatang dengan mengimplementasikan langsung melalui
penelitian kuantitatif maupun melalui metode kualitatif (wawancara).
Berdasarkan pembahasan yang sudah diuraikan, disimpulkan bahwa fraud
laporan keuangan disebabkan oleh beberapa faktor yang mempengaruhi
diantaranya Fraud Triangle, Fraud Diamond, Fraud Scale Model, MICE model, Gone
Theory, dan Fraud Quadrangle. Dengan adanya faktor penyebab fraud yang terus
berkembang, masih tidak cukup menggambarkan dan menekan adanya fraud yang
terjadi. Untuk itu juga diperlukan kemampuan untuk mendeteksi fraud melalui
formula. Sehingga, bagi seorang auditor dalam melakukan pendeteksian fraud
tidak hanya dituntut untuk memahami dan mengetahui penyebab fraud namun
juga harus memahami formula-formula yang dapat digunakan untuk mendeteksi
fraud. Dengan mengetahui formula dan faktor penyebab fraud, diharapkan auditor
akan mampu mendeteksi adanya fraud laporan keuangan.
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