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Abstrak 

 

Kebahagiaan merupakan salah satu perkembangan baru dalam ilmu ekonomi. 

Maka dari itu, ilmu ekonomi seharusnya berbicara banyak tentang kebahagiaan 

individu. Artikel ini membahas mengenai faktor – faktor yang menentukan 

kebahagiaan individu sesuai dengan kearifan lokal di Bali. Faktor yang diidentifikasi 

dalam mempengaruhi kebahagiaan seseorang meliputi penghasilan, harapan, 

hubungan, iman, perilaku syukur, perilaku pro lingkungan, kesehatan, gender, modal 

sosial dan budaya.  

 

Kata Kunci : Kebahagiaan, Kearifan Lokal, Ilmu Ekonomi 

 

 

Abstract 

 

Happiness is one of the new developments in economics. Therefore, economics 

should talk a lot about individual happiness. This article discusses the factors that 

determine individual happiness in accordance with local wisdom in Bali. Factors 

identified in influencing a person's happiness include income, expectations, 

relationships, faith, gratitude behavior, pro-environment behavior, health, gender, 

social and cultural capital. 
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1. Pendahuluan 

Ilmu ekonomi saat ini berada pada tahapan evolusi yang menarik, saat dimana 

dimulai perpaduan dengan disiplin ilmu lainnya. Dalam perpaduan tersebut, ilmu 

psikologi merupakan disiplin yang paling dekat dengan ilmu ekonomi dibandingkan 

dengan disiplin lainnya. Hal ini memperkaya khasanah untuk memperluas asumsi 

ekonomi dan mengkatalisasi bidang perilaku yang berkembang dalam ilmu ekonomi. 

Pada dasarnya ilmu psikologi telah mendorong para ekonom untuk mengenali 

heterogenitas perilaku manusia. 

Dibawah asumsi ekonomi yang konvensional, manusia dianggap menjadi 

sangat rasional, termotivasi oleh kepentingan pribadi, sibuk memaksimalkan utilitas 

pribadi, didorong oleh perhitungan ekonomi tanpa kepedulian oleh orang lain, mampu 

belajar seketika dan seterusnya. Namun pada kenyataannya, manusia dalam kehidupan 

nyata menghadapi masalah ekonomi secara lebih kompleks. Manusia tidak hanya 

didorong oleh kepentingan pribadi tetapi juga oleh altruisme, rasa bersalah, 

kebahagiaan, dan emosi lainnya. Dengan kata lain, pengenalan psikologi ke dalam 

perilaku ekonomi menyediakan alat untuk ‘menantang’ pusat asumsi ekonomi 

konvensional. 

Kebahagiaan merupakan salah satu perkembangan baru dalam ilmu ekonomi. 

Frey (2008) menyatakan bahwa kebahagiaan menjadi salah satu masalah terpenting 

dalam kehidupan. Pencapaian kebahagiaan merupakan determinan terpenting dalam 

perilaku manusia. Maka dari itu, ilmu ekonomi seharusnya berbicara banyak tentang 

kebahagiaan individu.  

Gagasan bahwa kebahagiaan adalah pusat dari kehidupan manusia telah ada 

sejak zaman dahulu. Filsuf Yunani Aristippus pada Abad ke – 4 SM berpendapat bahwa 

tujuan hidup adalah untuk memaksimalkan totalitas kesenangan seseorang. Sejak itu, 

kebahagiaan menjadi konsep yang diperdebatkan dalam psikologi dan lebih dari itu 

kebahagiaan juga bergerak ke ranah ilmu politik dan ilmu ekonomi. Jika 

memaksimalkan kebahagiaan adalah poin dalam kehidupan seseorang, maka 

seharusnya sistem pemerintahan dan ekonomi harus memaksimalkan kebahagiaan 

masyarakat secara agregat. Kondisi tersebut merupakan bentuk murni dari doktrin 

utilitarianisme yang diperkenalkan oleh Jeremy Bentham (1748 – 1832). 

 Kebahagiaan dianggap oleh banyak orang sebagai tujuan akhir dalam hidup 

dan memang pada kenyataannya setiap orang menginginkan kebahagiaan (Frey dan 

Stutzer, 2002). Deklarasi kemerdekaan di Amerika Serikat secara nyata menyatakan 

‘The Pursuit of Happiness’ sebagai hak yang abadi sejalan dengan kehidupan dan 

kebebasan. Di sisi lain, Bhutan adalah negara pertama di dunia yang mengadopsi Gross 

National Happiness. Indikator Gross National Happiness meliputi 9 domain, yaitu 

kesehatan psikologis, kesehatan, pendidikan, penggunaan waktu, keanekaragaman dan 

ketahanan budaya, pemerintahan yang baik, vitalitas masyarakat,  keanekaragaman dan 

ketahanan ekologis, dan standar hidup. Konsep Gross National Happiness 

diperkenalkan oleh pemimpin Bhutan sebagai sarana untuk menempatkan prinsip 

spiritual Budha keadalam jantung kehidupan ekonomi. 
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Sejarah kebahagiaan bukanlah sejarah biasa dan subyeknya juga tidak biasa. 

Gagasan tentang kebahagiaan mengarahkan kita pada penilaian kondisi seseorang 

secara menyeluruh. Hal tersebut mendorong analisis dalam kebahagiaan untuk 

mempertimbangkan semua pertimbangan tentang apa yang diinginkan dan berharga 

oleh individu. Walaupun tampaknya kebahagiaan sangatlah luas, namun tetap 

diperlukan batasan dalam menentukan sebuah corak dan pola kebahagiaan.  

Perkembangan pemikiran internasional mengenai kebahagiaan juga telah 

diadopsi di Indonesia. Indonesia berada pada urutan ke-81 dari 155 negara jika kita 

berbicara mengenai kebahagiaan negara – negara di dunia (World Happiness Report, 

2017). Badan Pusat Statistik Indonesia mempublikasikan bahwa indeks kebahagiaan di 

Indonesia tahun 2017 berdasarkan hasil Survey Pengukuran Tingkat Kebahagiaan 

(SPTK) sebesar 70,69 pada skala 0 sampai dengan 100. Kebahagiaan tersusun oleh tiga 

dimensi, yaitu kepuasan hidup (life satisfaction), perasaan (affective) dan makna hidup 

(eudaimonia). Jika dibandingkan provinsi lainnya di Indonesia, Bali berada pada 

peringkat 9 secara nasional. Kebahagiaan mencakup fenomena kehidupan yang 

kompleks dan berbagai determinannya saling berkorelasi. 

Berbagai tujuan, kesenangan, keinginan, dan penilaian tentang apa yang 

berharga dan sebagainya biasanya diambil dan dimasukkan dalam menganalisis 

kebahagiaan, namun tampaknya sering bertentangan satu sama lain sehingga tidak 

dapat disurvei dan dievaluasi secara bersama (White, 2006). Jika kebahagiaan adalah 

sikap terhadap hidup kita, kita harus segera memastikan bahwa itu adalah hal mendasar 

yang meliputi segudang sikap positif terhadap orang, hubungan, kegiatan, dan 

komponen lain dari kehidupan kita (Martin, 2012). Artikel ini membahas mengenai 

faktor – faktor yang menentukan kebahagiaan individu sesuai dengan kearifan lokal di 

Bali.  

 

2. Metodologi 

Artikel ini menggunakan metode penelitian kualitatif berupa penelusuran 

dokumen mengenai materi yang terkait dalam artikel. 

 

3. Pembahasan 

 Ide bahwa seseorang mendambakan kebahagiaan sebagai tujuan terakhir 

mereka dalam hidup tidak terbantahkan. Di satu sisi, para pemikir liberal seakan kurang 

sejalan, mereka berpendapat bahwa kebebasan jauh lebih penting dibandingkan 

kebahagiaan. Kemungkinan juga seseorang harus punya pilihan untuk tidak bahagia. 

Hal ini bisa dilihat sebagai rasa kurang puas dari seseorang dan tetap berusaha untuk 

mendapatkan lebih. Dari sisi tersebut, ketidakbahagiaan itu dipandang sebagai hal yang 

produktif.  

 Kebahagiaan bukanlah tujuan yang statis dimana seseorang mampu untuk 

mencapai dengan mencita – citakannya. Sebaliknya, kebahagiaan adalah proses dari 

kehidupan yang baik (eudaimonia) yang menghasilkan kepuasan jangka panjang. Bagi 

individu yang mencoba mendapatkan kebahagiaan dengan perilaku tertentu biasanya 

tidak akan mencapai kebahagiaan yang berkelanjutan. Teori evolusi mengingatkan kita 
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bahwa manusia tidak berkembang untuk bahagia, namun untuk bertahan hidup dan 

bereproduksi (Camerer, 2007). 

Penghargaan subyektif terhadap kehidupan kita secara keseluruhan dinamakan 

kepuasan hidup, sinonimnya adalah kesejahteraan subyektif atau kebahagiaan 

(Veenhoven, 2015). Definisi kebahagiaan diklasifikasi oleh Veenhoven (2006) 

menjadi definisi afektif, definisi kognitif, definisi sikap dan definisi campuran. Definisi 

afektif menghubungkan kebahagiaan dengan keadaan emosi tertentu. Definisi kognitif 

menekankan kepada evaluasi kehidupan yang dilakukan oleh individu terhadap 

keseluruhan hidupnya. Definisi sikap menekankan bagaimana individu melakukan 

penyesuaian sikap selama hidupnya. Definisi campuran menggabungkan beberapa 

elemen dalam kebahagiaan. Diener et. al., (2003) menyebutkan beberapa karakteristik 

utama dalam kebahagiaan, yaitu kebahagiaan mengacu kepada perspektif individu itu 

sendiri, kebahagiaan merupakan aspek negatif dan positif dari kehidupan seseorang 

dan kebahagiaan menitikberatkan pada evaluasi dari kehidupan seseorang secara utuh. 

 Nettle (2005) menjelaskan bahwa menjadi mungkin tidak selalu menjadi 

keadaan yang absolut, tetapi mengandung perbandingan implisit dengan harapan atau 

dengan apa yang orang lain miliki. Selanjutnya Nettle (2005) mengklasifikasikan tiga 

tingkat kebahagiaan, yaitu tingkat satu merupakan ‘momentary feelings’, tingkat dua 

berupa ‘judgement about feelings’ dan tingkat tiga adalah ‘quality of life’. Momentary 

feelings dikatakan sebagai perasaan sementara atas suatu fenomena khusus. Judgement 

about feelings adalah dimana saat orang mengatakan bahwa mereka bahagia dengan 

hidup mereka, namun bukan berarti mereka mengalami kesenangan sepanjang waktu. 

Hal ini merupakan kebahagiaan yang dipelajari oleh para psikolog. Terakhir quality of 

life disebutkan sebagai tahapan dimana kebahagiaan tidak memiliki karakteristik 

fenomena karena bukan keadaan emosional. 

 Dalam meneliti kebahagiaan, metode penelitian ekometrik dan eksperimental 

menggunakan indikator yang dapat menginformasikan tentang konsep utilitas dalam 

ilmu ekonomi dengan lebih banyak konten psikologis. Hal ini menunjukkan bahwa 

pemahaman tentang utilitas individu sangat dekat dengan kebahagiaan seseorang. 

Beberapa penelitian memberikan kontribusi yang sangat berarti dalam kebahagiaan, 

seperti yang dilakukan oleh Bruno S. Frey, Alois Stutzer, Daniel Kahneman dan 

Richard Easterlin.  

 Kebahagiaan juga muncul sebagai prediksi dan penguji teori ekonomi. 

Beberapa teori mencoba memperhitungkan pasokan tenaga kerja dan pengangguran 

dalam siklus bisnis. Dalam ekonomi makro neoklasik dimana pasar tenaga kerja 

diasumsikan dalam keadaan yang sempurna, seseorang diasumsikan melakukan 

penyesuaian penawaran tenaga kerja sebagai tanggapan terhadap perubahan upah dan 

tingkat bunga. Jika mereka menganggur, hal tersebut dilakukan secara sukarela. 

Menurut pandangan ini, hilangnya penghasilan karena pengangguran dipilih secara 

sukarela dan penganggur tidak kehilangan utilitasnya. Sebaliknya, dalam ekonomi 

makro neo keynesian mengaitkan pengangguran yang tidak disengaja dengan harga 

dan kompleksitas upah. Orang yang menganggur akan bersedia menerima pekerjaan 
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pada tingkat upah saat ini, tetapi tidak dapat menemukannya dan kehilangan utilitas 

jika mereka kehilangan pekerjaan mereka (Frey, 2008). 

 Stutzer dan Lalive (2004) menyatakan norma sosial mempengaruhi perilaku 

seseorang yang menganggur. Semakin kuat norma sosial (etos kerja) yang dimiliki 

dalam suatu masyarakat otomatis mengurangi durasi menganggur seseorang dalam 

masyarakat tersebut. Hal ini memiliki dua kemungkinan, apakah norma sosial lebih 

cenderung menghasilkan sanksi sosial atau apakah mendorong seseorang yang 

menganggur untuk memperoleh informasi pekerjaan secara lebih cepat.  

 Gruber and Mullainathan (2005) menawarkan model ekonomi yang dapat 

membuat prediksi berbeda tentang pengaruh pajak cukai terhadap utilitas seseorang, 

meskipun cenderung diramalkan hal tersebut mengurangi konsumsi seseorang ketika 

barang dikenakan pajak. Biasanya diasumsikan bahwa orang akan menentang 

pengenaan pajak atas barang yang mereka konsumsi, karena mereka kehilangan 

utilitas. Contoh yang paling nyata adalah masyarakat perokok di Amerika Serikat dan 

Kanada, kenaikan pajak cukai rokok membantu mereka mengurangi kebiasaan buruk. 

Hal tersebut memungkinkan kita untuk mempelajari bagaimana pajak berpengaruh 

terhadap kebahagiaan seseorang. 

3.1 Penghasilan dan Kebahagiaan 

  Orang dengan pendapatan yang lebih tinggi memiliki lebih banyak peluang 

untuk mencapai apa pun yang mereka inginkan, khususnya mereka dapat membeli 

lebih banyak barang dan jasa. Selain itu, mereka juga memiliki status yang lebih tinggi 

di masyarakat. Gagasan hubungan antara penghasilan dan kebahagiaan pada waktu dan 

negara tertentu telah menjadi subyek literatur empiris yang besar. Sebagai hasil 

penelitian yang kuat dan diterima secara umum, telah ditemukan bahwa orang-orang 

kaya rata-rata melaporkan tingkat kebahagiaan yang lebih tinggi (Blanchflower dan 

Oswald, 2004a, 2004b; Easterlin 1995, 2001; Di Tella dan MacCulloch, 2006; Frey 

and Stutzer, 2000). 

Hubungan antara pendapatan dan kebahagiaan, baik dalam perhitungan regresi 

sederhana dan ketika sejumlah besar faktor-faktor lain digunakan dalam multiple 

regressions terbukti secara statistik sangat signifikan. Hal ini berarti pendapatan 

‘membeli kebahagiaan’. Penghasilan yang lebih tinggi mungkin menyebabkan orang 

lebih bahagia dan orang yang lebih bahagia juga dapat menghasilkan pendapatan yang 

lebih tinggi. Gardner dan Oswald (2001) menemukan bahwa pemenang lotere di 

Inggris sebesar £ 50.000 mengungkapkan kebahagiaan yang lebih tinggi dengan 

standar deviasi antara 0,1 sampai 0,3. Hal tersebut menunjukkan bahwa pendapatan 

yang lebih tinggi memang menyebabkan orang menjadi lebih bahagia. 

 Ada banyak proses yang dapat menjelaskan mengapa penghasilan lebih tinggi 

tidak memiliki lebih banyak efek pada kebahagiaan. Hal yang paling penting adalah 

bahwa individu beradaptasi dengan standar hidup baru mereka dan mereka 

membandingkan diri mereka dengan orang lain. Kondisi tersebut oleh Chang (2012) 

disebut dengan pendapatan relatif. Manusia tidak mampu dan tidak mau membuat 

penilaian mutlak. Sebaliknya, mereka terus-menerus menarik perbandingan dari 

lingkungan mereka, dari masa lalu, atau dari harapan masa depan mereka. Jadi, orang-
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orang memperhatikan dan bereaksi terhadap penyimpangan dari tingkat aspirasi 

(Smith, et. al, 1989). 

 Sebagian orang khawatir tentang posisi mereka dalam tingkat pendapatan. Hal 

ini bukan karena pentingnya tingkat pendapatan, namun posisi seseorang relatif 

terhadap individu yang lain. Masalah posisional bukan aspek baru dari sifat manusia, 

tetapi sifat tersebut mungkin semakin menonjol saat ini untuk suatu perbandingan 

sosial. Sejak dahulu, banyak ekonom menekankan bahwa individu membandingkan 

diri mereka dengan orang lain yang signifikan sehubungan dengan pendapatan, 

konsumsi, status dan utilitas. Veblen (1899) mengatakan istilah tersebut sebagai 

‘conspicuous consumption’.  

 Falk dan Knell (2004) menjelaskan bawah ketika membuat perbandingan orang 

– orang melihat ke atas, tidak ke bawah. Hal tersebut cenderung mendorong seseorang 

untuk mencapai tingkatan yang lebih tinggi. Maka dari itu, semakin tinggi referensi 

perbandingan pendapatan suatu kelompok, semakin sedikit orang yang puas dengan 

pekerjaan yang mereka miliki. Perbandingan sosial juga dapat terjadi dalam keluarga 

(Neumark dan Postlewaite, 1998).  

Individu juga membiasakan diri dengan penghasilan atau tingkat konsumsi 

yang baru. Tambahan barang dan jasa pada awalnya memberikan kebahagiaan ekstra, 

tetapi biasanya hanya sementara. Proses atau mekanisme yang mengurangi efek 

hedonis dari suatu stimulus konstan atau berulang disebut dengan adaptasi.  

3.2 Harapan dan Kebahagiaan 

 Belliotti (2004) menjelaskan menjadi sangat kompetitif dan perfeksionis adalah 

strategi yang buruk untuk kebahagiaan. Orang-orang yang bahagia menemukan cara-

cara untuk menata kegagalan mereka yang tampak sebagai peristiwa-peristiwa terpisah 

yang tidak mendefinisikan identitas mereka. Orang yang tidak bahagia terobsesi 

dengan kegagalan, menganggap hal itu akan terus berlanjut dan mendefinisikan diri 

mereka sendiri melalui kekecewaan mereka. 

 Dengan cara menyesuaikan harapan kita, kita meningkatkan kecenderungan 

untuk bahagia. Jika kita menilai saat ini dan memabandingkannya dengan hari besar 

dalam hidup kita, maka kita akan merasa frustrasi. Jika kita menilai saat ini dan 

membandingkannya dengan peristiwa tragis dalam hidup kita, kita dapat memupuk 

suatu penghargaan. Perbedaan antara orang yang bahagia dan tidak bahagia adalah 

kurangnya fungsi keseimbangan kumulatif positif secara objektif atas momen negatif 

yang mereka alami masing-masing.  

 Lebih lanjut Belliotti (2004) menjelaskan bagaimana kita mempersepsikan dan 

menginterpretasikan penyebab dan konsekuensi dari suatu kejadian dalam hidup adalah 

suatu hal yang penting. Hal tersebut memberi kekuatan kebahagiaan kepada seseorang. 

Bukan hanya harapan kita yang penting untuk kebahagiaan, tetapi juga kenangan. Kita 

dapat memilih untuk merenungkan tentang peristiwa masa lalu yang membuat kita 

kesal seperti ketidakadilan di kantor, orang-orang yang telah menghina kita, 

ketidakadilan, pelanggaran hierarkis, serta keluarga dan teman yang telah 

mengkhianati kepercayaan kita. Jika begitu, kita cenderung menumbuhkan 

ketidakbahagiaan oleh subyek yang kita huni. Dengan berkonsentrasi pada peristiwa 
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saat ini dan masa lalu yang kita nikmati, maka kita telah meningkatkan prospek 

kebahagiaan diri. 

3.3 Hubungan dan Kebahagiaan 

 Aristoteles menekankan bahwa manusia adalah mahluk sosial. Jika manusia 

hidup untuk waktu yang lama dalam kesendirian, maka dia adalah dewa atau binatang 

bukan manusia. Belliotti (2004) mengungkapkan meskipun kita memerlukan 

kesendirian, rasa yang tajam dari individualitas, keunikan, keistimewaan, dan 

kemandirian individu juga membutuhkan ukuran komunitas. Manusia mencari ikatan, 

koneksi dan memperluas subjektivitas melalui keluarga, teman, dan kekasih. Seseorang 

perlu memperluas lingkup kepedulian terhadap orang lain dan merasakan bahwa orang 

lain juga memiliki kepedulian terhadap individu lainnya. Keintiman, berbagi, dan 

kepemilikan sosial adalah bahan terpenting untuk kebahagiaan. 

 Para ilmuwan sosial memperkirakan bahwa sekitar 70 persen kebahagiaan 

individu bergantung pada jumlah dan kualitas persahabatan, kedekatan keluarga, dan 

kesehatan hubungan dengan tetangga dan rekan kerja. Dukungan sosial, rasa saling 

menghargai, dan kemampuan untuk berbagi sangat penting untuk kebahagiaan. Hal 

tersebut sangat tergantung dan bisa dipelihara melalui komunikasi. Memberi tahu 

orang lain bahwa mereka penting bagi kita dapat memperdalam ikatan timbal balik. 

Berbagi masalah dengan orang-orang terdekat dapat meringankan tekanan dari suatu 

masalah. 

3.4 Iman dan Kebahagiaan 

 Seseorang dengan keyakinan spiritual yan kuat lebih bahagia daripada mereka 

yang tidak memiliki keyakinan tersebut. Keyakinan agama, mitos, dan ritual yang 

menopang mereka menawarkan makna, rasa keteraturan dan jawaban atas dasar 

pertanyaan hidup seperti siapa saya ?; apa takdirku ?; kenapa saya disini ?; bagaimana 

seharusnya saya hidup ?; apa artinya semua ini ?. Orang yang memiliki iman pasti 

memiliki jawaban dibandingkan dengan orang yang tidak beriman (Belliotti, 2004). 

Keyakinan agama yang sederhana dan kuat menghubungkan seseorang dengan 

kekuatan hidup. Iman memberi menguatkan manusia dan menenangkan keraguan di 

waktu yang baik dan buruk. Tetapi iman agama tidak bisa disimulasikan, kita tidak bisa 

begitu saja mengadopsinya sebagai strategi setelah menganalisis temuan survei terbaru 

tentang kebahagiaan. Keyakinan agama memang didasarkan pada komitmen spiritual, 

bukan pada tindakan. Namun, tidak semua iman itu religius. Percaya pada diri sendiri, 

menerima diri kita sendiri apa adanya dan sangat berkomitmen untuk tindakan yang 

baik untuk diri dapat memupuk kebahagiaan.  

3.5 Bersyukur dan Kebahagiaan 

Bersyukur berasal dari Bahasa Latin ‘gratia’ yang berarti bersyukur dan 

berkaitan dengan kebaikan dan keindahan memberi dan menerima. Secara historis, rasa 

syukur telah dipandang sebagai beragam kebajikan sosial dan kemasyarakatan, 

motivator kebajikan dan pengingat kognitif dan emosional akan kebutuhan sosial untuk 

melakukan timbal balik (Emmons dan McCullough, 2003). Aliran psikologi positif 

secara khusus menekankan bahwa rasa syukur semakin dipahami sebagai adaptasi 

evolusioner atau metode pertukaran sosial. Rasa syukur dapat dicirikan baik sebagai 
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konsep moral dan sosial yang ekspresinya memiliki implikasi potensial untuk kepuasan 

dan kesejahteraan hidup. Sebagai sebuah konsep, bersyukur memiliki kajian yang luas 

dan abadi.  

Emmons dan McCullough (2003) menyatakan bahwa rasa syukur berasal dari 

pengakuan akan hasil positif yang dihasilkan oleh orang lain, dengan perilaku yang 

disengaja, menanggung biaya untuk mereka dan memberi nilai bagi penerimanya. Rasa 

syukur difokuskan untuk kesejahteraan dan kepuasan hidup. Syukur juga bisa dilihat 

sebagai perilaku prososial yang dihasilkan dari perilaku moral dalam hal manfaat yang 

diberikan dan diterima. Hal yang lebih khusus lagi adalah rasa syukur bertindak sebagai 

‘barometer moral’, motif dan penguat (McCullough et. al., 2001). 

Rasa syukur dapat dilihat sebagai perberlakuan norma sosial atau sekedar 

pelestarian diri, karena tidak memiliki rasa syukur secara umum akan dicemooh dan 

akan mencegah perilaku serupa pada masa yang akan datang (Emmons dan Shelton, 

2002). Selain itu, mungkin saja pengalaman bersyukur bersekutu dengan kesadaran 

akan apa yang terutang sebagai konsekuensinya dan hal inilah yang mendorong 

perilaku bersyukur, bukan rasa syukur. Bersyukur bisa mengubah sifat atau kemajuan 

faktor lain, misalnya lingkungan atau emosional seseorang. Hal yang paling penting 

adalah syukur bisa menjadi kunci dalam hal dukungan sosial yang dirasakan atas dasar 

perilaku dan pemahaman atas perilaku diri sendiri atau orang lain berdasarkan persepsi 

diri. Syukur memiliki relevansi yang tidak terbantahkan baik untuk pemahaman dan 

perkembangan kesejahteraan dan kepuasan hidup. 

3.6 Perilaku Pro Lingkungan dan Kebahagiaan 

Perilaku pro lingkungan adalah tindakan sadar yang dilakukan oleh individu 

sehingga dapat mengurangi dampak negatif aktivitas manusia terhadap manusia dan 

untuk meningkatkan kualitas lingkungan (Jensen, 2002). Konsep perilaku pro 

lingkungan menunjukkan beberapa aspek yang problematis, meliputi marginalisasi 

tindakan tidak langsung terhadap lingkungan, pembatasan tindakan dan perilaku 

terhadap individu dan asumsi bahwa masalah lingkungan yang sangat kompleks saat 

ini dapat ditangani melalui cara yang jelas.  

Perilaku pro lingkungan telah didefinisikan sebagai sebuah tindakan, baik 

individu maupun kelompok yang diarahkan untuk memperbaiki masalah – masalah 

lingkungan (Sivek dan Hungerford, 1990). Sejalan, Axelrod dan Lehman (1993) juga 

mendefinisikan perilaku pro lingkungan sebagai tindakan yang mendukung pelestarian 

lingkungan atau konservasi. Perilaku pro lingkungan  juga meminimalkan dampak 

negatif kepada alam yang dilakukan oleh individu (Kollmuss dan Agyeman, 2002).  

Dalam tahun – tahun terakhir ini, para ekonom semakin menyadari betapa 

pentingnya dampak dari berbagai persoalan lingkungan hidup terhadap keberhasilan 

upaya pembangunan. Todaro dan Smith (2002), menyatakan bahwa lingkungan dan 

pembangunan merupakan permasalahan yang mendasar. Kehidupan dari setengah 

lebih jumlah penduduk yang aktif secara ekonomi di negara – negara berkembang 

sangat bergantung pada lingkungan melalui kegiatan pertanian dalam arti luas. Kualitas 

lingkungan memengaruhi dan dipengaruhi oleh pembangunan ekonomi. 



ISSN : 2337-3067 

E-Jurnal Ekonomi dan Bisnis Universitas Udayana 8.1 (2019): 79-94 

 
 

87 
 

Coelho et. al. (2017) menyatakan bahwa perilaku pro lingkungan adalah bagian 

penting dari perubahan masyarakat menuju lebih baik di masa depan yang 

berkelanjutan. Memahami bagaimana kecenderungan seseorang untuk mengadopsi 

perilaku pro lingkungan adalah hal kompleks yang masih belum sepenuhnya dipahami. 

Sebenarnya, adopsi perilaku pro lingkungan cenderung menuntut individu, 

mengharuskan mereka menghabiskan waktu dan usaha kognitif yang lebih besar dalam 

merenungkan sumber daya ekonomi.  

Dampak lingkungan dari individu pada lingkungan alam telah menyebabkan 

permasalahan ekologis, ekonomi dan perubahan sosial. Psikolog secara aktif telah 

mempelajari faktor – faktor yang terkait dengan perilaku konservasi, seperti kegiatan 

lingkungan, konsumerisme atau konservasi energi. Kaiser dan Wilson (2004) 

mendefinisikan perilaku ekologis sebagai perilaku pro sosial, pembuangan sampah 

ekologis, konservasi energi dan air, perilaku konsumen yang sadar secara ekologis, 

penanggulangan sampah, berpartisipasi secara sukarela dalam kegiatan perlindungan 

alam dan penggunaan mobil berbahan bakar ramah lingkungan.  

Perilaku pro lingkungan adalah jenis perilaku pro sosial khusus, seperti perilaku 

yang diarahkan dan dilakukan dengan maksud mempromosikan kesejahteraan 

individu, kelompok atau organisasi. Gifford (2014) menyatakan bahwa banyak 

masalah lingkungan berakar pada perilaku manusia dan dapat diatasi dengan 

memahami perilaku pro lingkungan. Perilaku pro lingkungan termasuk dalam tindakan 

yang mendukung keberlanjutan, Corral-Verdugo et. al., (2011) menemukan bahwa 

tindakan tersebut berpengaruh positif terhadap kebahagiaan. 

3.7 Kesehatan dan Kebahagiaan 

 Secara luas diakui bahwa faktor mental dan kesehatan psikologis dapat 

mempengaruhi fungsi fisik dan memiliki fungsi positif terhadap kesehatan fisik. Hal 

tersebut memiliki akar yang kuat dalam ilmu psikologi. Tekanan mental memberikan 

efek negatif terhadap kesehatan fisik dan berlaku sebaliknya (Zautra et. al., 2005).  

Dalam konteks ini biasanya diasumsikan bahwa kebahagiaan itu kondusif untuk 

kesehatan fisik.  

Seedhouse (1996) menyatakan bahwa kebahagiaan dipercaya membantu 

menyembuhkan orang sakit dan melindungi orang sehat dalam melawan penyakit. 

Dalam pandangan ini, perawatan kesehatan seharusnya tidak hanya fokus terhadap 

penyakit, melainkan juga harus peduli dengan kualitas hidup yang lebih luas. 

Pandangan ini tercermin dalam definisi kesehatan yang luas dari Organisasi Kesehatan 

Dunia (WHO) yang meliputi kesehatan fisik, mental dan kesejahteraan sosial.  

Veenhoven (2007) menyatakan bahwa kesehatan fisik dapat diukur secara 

obyektif menggunakan penilaian medis atau secara subyektif menggunakan self-

reports. Jika mengukur kesehatan dengan menggunakan self-reports, akan ada peluang 

yang adil bahwa penilaian kesehatan itu membawa warna kebahagiaan itu sendiri. 

Orang yang bahagia hidup lebih lama, mungkin karena kebahagiaan mendukung 

kesehatan fisik.  

3.8 Gender dan Kebahagiaan 
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 Hal penting yang harus diperhatikan dalam membicarakan kebahagiaan adalah 

memastikan apakah gender memainkan efek diskriminatif dalam membentuk pola 

kebahagiaan (Bruni, 2007). Hal ini didasarkan oleh beberapa pertimbangan, yaitu 

pertama pria dan wanita pada dasarnya berbeda secara biologis, psikologis dan budaya, 

berbeda secara emosional dan kognitif, cara memberikan makna pada kondisi dan 

peristiwa eksternal, serta berbeda dalam interaksi sosial sehingga membentuk pola 

kebahagiaan spesifik gender. Kedua, mulai zaman kontemporer setidaknya sejak awal 

abad ke – 20 terjadi kemajuan yang luar biasa dalam kondisi kehidupan perempuan 

mulai dari negara – negara barat, penaklukan hak – hak politik, meningkatnya 

partisipasi angkatan kerja perempuan, pencapaian status sosial yang lebih egaliter dan 

pertimbangan yang lebih baik untuk peran perempuan dalam masyarakat adalah contoh 

– contoh yang membuktikan secara tak terbantahkan untuk kondisi kualitas hidup yang 

lebih tinggi secara bertahap ditetapkan untuk perempuan. 

3.9 Modal Sosial dan Kebahagiaan 

 Modal fisik umumnya mengacu pada bangunan dan peralatan yang digunakan 

untuk produksi barang dan jasa. Beberapa dekade yang lalu, para ekonom mulai 

berpikir lebih eksplisit tentang keterampilan dan pendidikan sebagai bentuk modal lain, 

yaitu modal manusia. Dewasa ini, para ilmuwan sosial di banyak negara telah 

mengamati bahwa jejaring sosial dan norma timbal balik serta kepercayaan yang terkait 

juga dapat memiliki efek yang kuat pada tingkat dan efisiensi produksi dan 

kesejahteraan. Istilah modal sosial telah digunakan untuk merujuk pada efek tersebut 

(Coleman, 1993; Haraka, 2002; OECD, 2001; dan Woolcock, 2001). 

Inti ide dari modal sosial sangatlah sederhana dimana suatu jaringan sosial 

memiliki nilai. Modal sosial memiliki nilai kepada orang-orang dalam suatu jaringan. 

Modal sosial dapat diwujudkan dalam ikatan di antara keluarga, teman dan tetangga, 

lingkungan kerja, tempat ibadah, masyarakat, bahkan mungkin di 'komunitas virtual' 

berbasis internet. Meskipun tidak secara tegas memasukkan kepercayaan sosial dalam 

definisi inti modal sosial, norma timbal balik dan kepercayaan adalah kesamaan yang 

mirip dari suatu jaringan sosial. Kepercayaan sosial, yaitu keyakinan bahwa orang - 

orang di sekitar kita dapat dipercaya adalah indeks empiris modal sosial yang kuat pada 

tingkat agregat.  

Para pendukung pandangan modal sosial telah menyatakan korelasi yang kuat 

di berbagai negara antara jaringan sosial yang dinamis dan hasil sosial yang penting 

seperti tingkat kejahatan yang lebih rendah, peningkatan kesejahteraan anak, kesehatan 

masyarakat yang lebih baik, administrasi pemerintahan yang lebih efektif, mengurangi 

korupsi politik dan penghindaran pajak, meningkatkan kinerja pasar, dan kinerja 

pendidikan (Putnam et. al., 1993; Knack dan Keefer, 1997; Sampson et. al., 1997; 

Rubenson, 2000; Woolcock, 2001).  

Modal sosial datang dalam berbagai bentuk dan tidak semuanya dapat 

dipertukarkan atau dipergunakan untuk tujuan yang sama. Demikian pula kita perlu 

membedakan antara berbagai jenis modal sosial, seperti perbedaan antara modal sosial 

yang bersifat ‘ikatan’ dan bersifat ‘menjembatani’. Modal sosial yang bersifat sebagai 

suatu ‘ikatan’ merupakan hubungan antara orang-orang yang mirip dalam etnis, usia, 
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kelas sosial, dan sejenisnya. Sedangkan modal sosial yang bersifat  ‘menjembatani’ 

adalah tautan yang melintasi berbagai garis pembelahan sosial. Tetapi pada intinya 

adalah bahwa jejaring sosial dapat menjadi aset yang kuat, baik untuk individu maupun 

untuk masyarakat. 

Modal sosial yang berperan dalam hubungan sosial, termasuk perkawinan dan 

tidak terbatas pada itu memberikan suatu korelasi yang paling kuat terhadap 

kebahagiaan. Orang-orang yang memiliki teman dekat dan orang kepercayaan, 

tetangga yang ramah dan rekan kerja yang mendukung cenderung tidak mengalami 

kesedihan, kesepian, harga diri rendah, dan masalah dengan makan dan tidur. 

Kebahagiaan paling baik diprediksi oleh luas dan kedalaman koneksi sosial seseorang. 

Bahkan, individu yang memiliki hubungan baik dengan anggota keluarga, teman atau 

pasangan adalah prasyarat untuk kebahagiaan mereka bahkan lebih dari sekadar uang 

atau ketenaran (Helliwell dan Putnam, 2004). 

3.10 Budaya dan Kebahagiaan 

  Dalam psikologi, suatu emosi sering dilihat sebagai hal yang universal dan 

ditentukan secara biologis (Ekman, 1992). Saat ini, sejumlah psikolog yang 

berorientasi kepada budaya telah menekankan peran penting dari makna yang dikenal 

dalam suatu masyarakat (mitos dan pengetahuan) dan bentuk praktis dari suatu emosi 

(rutiitas harian) (Kitayama, 2002). Makna dan praktik tersebut merupakan wujud dari 

way of life lokal yang secara keseluruhan mendefinisikan budaya (Bruner, 1990). 

 Para ahli teori yang berorientasi budaya ini berpendapat bahwa emosi bukanlah 

hasil langsung dari mekanisme fisiologis atau neurologis. Sebaliknya, emosi selalu 

terletak dan tertanam dalam konteks budaya tertentu. Dengan demikian, suatu 

masyarakat sepenuhnya jenuh dengan makna budaya (Kitayama et. al., 2006). Analisis 

ini menyiratkan bahwa, makna kebahagiaan mungkin sangat bervariasi antar budaya 

(Kitayama dan Markus, 2000). Dengan demikian, orang - orang dalam budaya yang 

berbeda dapat mengkategorikan jenis peristiwa dan pengalaman positif yang sangat 

berbeda sebagai contoh kebahagiaan. 

Setiap wilayah budaya memiliki ciri khas tersendiri. Misalnya, dalam budaya 

Eropa dan Amerika Utara terdapat keyakinan kuat mengenai kebebasan individu. Hal 

itu diyakini sebagai pusat pemikiran, tindakan dan motivasi. Dalam hal ini sebuah 

hubungan sosial memang penting, namun hubungan tersebut terbangun berdasarkan 

kemandirian masing – masing individu. Seseorang bebas memilih untuk memasuki 

suatu hubungan sosial. Selain itu, kebahagiaan itu sendiri sering ditafsirkan sebagai 

salah satu atribut internal yang harus dikejar dan dicapai melalui perjuangan pribadi. 

Dengan kata lain, kebahagiaan cenderung dibangun sebagai pencapaian pribadi 

(Uchida, et. al., 2004). 

Sebaliknya, Uchida, et. al. (2004) menyatakan dalam budaya Asia Timur ada 

asumsi yang kontras tentang keterhubungan dan interdependensi diri dengan orang 

lain. Hubungan diri dengan orang lain diyakini sebagai pusat pemikiran, tindakan, dan 

motivasi. Batas simbolis antara diri dan individu lainnya dikaburkan dan terus 

dinegosiasikan melalui interaksi sosial. Individu pribadi cukup penting, namun 

interaksi dibangun sesuai dengan asumsi mendasar tentang interdependensi dari 
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individu yang terlibat. Ide tentang sifat manusia yang saling bergantung cukup luas 

dalam budaya Asia Timur. Selain itu ide - ide ini sering mendasari praktik, rutinitas 

sehari-hari, wacana dan lembaga sosial yang secara keseluruhan mendefinisikan 

realitas sosial dari konteks budaya ini. 

Individu dalam konteks budaya Asia Timur sangat termotivasi untuk 

menyesuaikan diri dengan hubungan sosial yang bersangkutan. Komitmen terhadap 

peran sosial, kewajiban sosial, dan kesiapan untuk menanggapi harapan sosial adalah 

semua manifestasi dari motivasi berorientasi sosial untuk mewujudkan saling 

ketergantungan (Morling et. al., 2002). Hal ini menyiratkan bahwa kebahagiaan dalam 

budaya Asia Timur cenderung sangat tergantung pada realisasi hubungan sosial positif 

yang menjadi bagian dari diri. 

Kebahagiaan pribadi sering merusak hubungan sosial. Misalnya, menekankan 

keberhasilan diri dapat menyebabkan kecemburuan dan iri hati orang lain. Bentuk 

kebahagiaan pribadi semacam itu sering dianggap tercemar dan tidak lengkap, maka 

sebagai konsekuensinya tidak ada keinginan kuat untuk mengejar kebahagiaan pribadi 

dengan mengorbankan keharmonisan sosial. Sebaliknya, kebahagiaan dipandang 

sebagai keadaan antar individu yang didasarkan pada simpati, belas kasih, dan 

dukungan bersama. Singkatnya, kebahagiaan dibangun sebagai realisasi harmoni sosial 

(Kitayama dan Markus, 2000). 

 

4. Penutup 

Berbagai macam faktor menentukan kebahagiaan individu. Dalam makalah ini, 

faktor – faktor yang diidentifikasi dalam mempengaruhi kebahagiaan seseorang 

meliputi penghasilan, harapan, hubungan, iman, perilaku syukur, perilaku pro 

lingkungan, kesehatan, gender, modal sosial dan budaya. Beberapa faktor tersebut 

dikemukakan dengan menyesuaikan dengan kearifan lokal yang ada di Bali. 

Kebahagiaan memang memiliki ranah yang sangat luas, maka dari itu diperlukan 

batasan – batasan dalam mendefinisikan kebahagiaan itu sendiri.  
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