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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mencari Progrankaean Luruh Bulu
yang cocok dan menguntungkan dengan kondisi linggmrdan kondisi peternak
di Indonesia. Penelitian ini menggunakanl180 eka@matipe medium Dekalb
Warren), umur 84 minggu. Percobaan yang berfaktor 2x2Zw2nggunakan
rancangan acak lengkap (RAL) dengan lima kali wangan setiap ulangan
terdiri atas 4 ekor ayam. Faktor pertama yaitu lgman minum dan puasa
minum selang sehari. Faktor kedua ialah jangkatwpkkasa makan 10 hari dan
puasa makan 5 hari. Faktor ketiga ialah jumlalkanan yang diberikan pada
masa pemulihan yaitu pakan dengan jumlah 50%, d&# #ari komsumsi
normal. Jadi ada 9 jenis perlakuan program cekdorah bulu yang dicobakan.
Data hasil penelitian dianalisis sidik ragam (ANOYAdan dlakukan uji
perbandinganorthogonal. Hasil penelitian menunjukkan, bahwa perlakuan B
(puasa makan 10 hari pertama, tidak puasa minurmmkédl sampai dengan ke
30, diberi pakan 25% dari normal, dapat meningkatiaaan produksi telur ayam
tua menjadi 68,20%, memperbaiki konversi ransuan, @laiHaugh Unit dengan
sangat nyata. Penelitian ini juga memperlihatkanw@a metode Cekaman Luruh
Bulu yang dipakai dalam penelitian ini, kalau difgtan pada ayam tua akan
mendapatkan keuntungan Rp 2.500.000,- per 1000askon; sebaliknya kalau
ayam tua itu dibiarkan saja bertelur terus tanpéakaan, peternak akan merugi
Rp 467.000,- per 1000 ekor ayam.

Kata kunci: luruh bulu, produksi telur, kualitas telur

STRESSMETHODSFOR MOLTING
SUITABLE FOR CONDITIONSIN INDONESIA

ABSTRACT

The objective of the research is to find o #ppropriate and beneficial
forced molting program that suitable with the eamment and the condition of
the farmer in Indonesia. The research used 180 umedype chickens, strain
Dekalb Warren, aged 84 weeks old. The researchedipx2x2 factors and used
complete randomized design in (CRD) 5 times repboa with 4 chickens for
each repeat. The first factor was water supplgnd without water supply. The
second factor was the duration of no feeding foraf@ 5 days. The third factor



was the amount of feed given during recovery peribdt was 50% and 25% of
the normal consumption. So, the total of the trestinof forced molting program
applied were 9 treatments. Data obtained were sedlysing analysis of variance
(ANOVA), orthogonal comparison testThe result obtained showed that the
treatment B (without feeding for the first 10 dalgaying water supply, day 11 to
30 were feed 25% of normal consumption) could loesiasing the average of egg
production of old chicken to 68.20%, improving feeonvertion, egg quality:
Haugh Unit value, yolk percentage, significantlydanno differences were
obsesrved among treatments versus control for egghth, aloumen percentage,
eggshell thickness. The result was also showedttigaForced Molting Stress
Method used in this experiment, would be givingfprof Rp 2,500,000;- per
1,000 chickens if implemented; in the contrafythe old chickens are allow to
keep laying egg without treatment, the farmer waged deficit of Rp 467,000;-
per 1,000 chickens.

Key words : molting, egg production, egg quality

PENDAHULUAN

Selama masa hidupnya, ayam petelur mampu untukdakergsi tiga kali
masa produksi. Kebanyakan peternak, pada maskksiotahun kedua sudah
menjual ayamnya, karena produksinya sudah menubdilain hal, biaya produksi
selama membesarkan pullet sampai bertelur cukggitinCara untuk menaikan
kembali produksi telur ayam tua tersebut, antaira dengan memberi cekaman
pengurangan makanan/minuman sampai pada kondisi huru paksa.

Proses luruh dan tumbuhnya bulu alamiah adalahegrbsiologis yang
dipengaruhi oleh perubahan kadar hormon tiroksinefiell, 2003), walaupun
mekanismenya belum diketahui dengan jelas (Qdirah., 2005). Molting alami
pada ayam terjadi selama empat bulan (Walbert, )2002erangsangan secara
paksa bisa berlangsung selama 5-9 minggu (Berr@3)20 Khodadadiet al.
(2008), dan Yi Soeet al. (2008) melaporkan bahw#orce molting dapat
meningkatkan produksi telur. Tuliet al. (1997); Alodan dan Mashaly (1999)

juga melaporkan bahwdorce molting dapat meningkatkan produksi telur.



Narahari (2001) melaporkan bahvwi@ce molting pada ayam umur 75 minggu
dapat meningkatkan produksi telur 14,8% dan dapatgurangiegg production
cost =10,7%. Pelaksanadorce molting akan lebih nyata menguntungkan bila
dilakukan pada saat harga telur turun sedangkagahpakan meningkat (Mc
Daniel, dan Aske 2000).

Tiga program cekaman luruh bulu yang dianjurkaeahoNort (1978)
adalah pembatasan cahaya hingga 8 jam sehati,d#eliapkan di Indonesia,
karena pada umumnya peternak di Indonesia memaitairs kandang dengan
dinding terbuka.

Program cekaman luruh bulu dengan pemberian diegah kadar gandum
yang tinggi (Bigget al., 2003), atau zat kimia - kadar Zn/HZn yang tindgyiajw-
Tal. et al., 2004), memerlukan ketrampilan yang khusus, sehipgiaksanaannya
banyak hambatan bagi kebanyakan peternak di Indones

Kartasudjana (1977) mencoba program luruh bulmdde pengurangan
makanan), hanya menghasilkan produksi telur 56,24Bt Rasyaf (1982)
mencoba progransonventional force molting, metode yang berasal dari daerah
sub tropis, hanya menghasilkan produksi telur 3%,43D. Mungkin metode
yang berasal dari daerah sub tropis tidak cocokjalekeadaan Indonesia yang
tropis dan tata cara beternak di Indonesia.

Tujuan penelitian adalah untuk mencari programacedn luruh bulu
yang cocok dan menguntungkan dengan kondisi linggmrdan kondisi peternak

di Indonesia.



MATERI DAN METODE

Penelitian ini dilakukan di Balai Penelitian TekndBPT) Ciawi,
Kabupaten Bogor. Penelitian menggunakan ayamntipdium Dekalb Warren,
sebanyak 180 ekor, umur 84 minggu dengan rataat badan 2,03+0,13 kg per
ekor. Menggunakan kandang individual berukura® X245 x 42) cm, dengan
ketinggian kandang dari tanah 80 cm. Ransum yaigunakan mengandung
tingkat protein 17% dengan tingkat energi 265@2&al/kg ransum.
Rancangan Per cobaan

Dalam penelitian ini dicobakan 3 faktor: faktoerfama pemberian
minum dan puasa minum; faktor kedua jangka wakiasa makan 10 hari dan
puasa makan 5 hari; dan faktor ketiga: jumlah makapada masa pemulihan
(pakan 50% dan 25% dari konsumsi normal). Pemmold@ngan rancangan acak
lengkap (RAL), lima kali ulangan dan tiap-tiap wjan terdiri dari 4 ekor ayam,
sehingga jumlah ayam yang digunakan 180 ekor. i#imatlata dengan uji
perbandingan orthogonal: antara kontrol (I) dengaerlakuan puasa
makan/minum (ABCDEFGH); Puasa makan 10 hari (ABG2hgan puasa
makan 5 hari (EFGH); ransum 50% (ACEG) dengan 4B®WFH); puasa
makan 10 hari tidak puasa minum (AB) dengan puasikam 10 hari dan puasa
minum selang sehari (CD); puasa makan 5 hari tmesa minum (EF) dengan
puasa makan 5 hari dan puasa minum selang seld)j §an interaksi (Steel dan
Torrie, 1995; Myers, 200).

Perlakuan program cekaman luruh bulu yang dicobagkén: A = puasa
makan 10 hari perama, tidak puasa minum, harilkeaimpai ke-30 pakan 50%;

B = puasa makan 10 hari pertama, tidak puasa mihamke-11 sampai ke-30,



pakan 25%; C = puasa makan 10 hari pertama, puesan selang sehari, hari
ke-11-30, pakan 50%; D = puasa makan 10 hari pertgpuasa minum selang
sehari, hari ke-11-30 pakan 25%; E = puasa makédmari pertama, tidak puasa
minum, hari ke 6-30, pakan 50%; F = puasa makdrari pertama, tidak puasa
minum, hari ke 6 sampai ke 30, pakan 25%; G = puaasigan 5 hari pertama,
puasa minum selang sehari, hari ke 6-30 pakan $0%;puasa makan 5 hari
pertama, puasa minum selang sehari, hari ke 6&@®&mMpP25%; dan | = kontrol

(makan dan minum diberi normal).

Peubah yang diukur

1. Produksi telur dihitung dalam perselen-day (% HD), yaitu jumlah telur
dibagi dengan jumlah ayam, kemudian dikalikan 100%roduksi telur
dihitung mulai minggu petama sampai dengan minggkperlakuan.

2. Haugh Unit. PengukurarHaugh Unit dilakukan dengan interval 28 hari.
PengukurarHaugh Unit dilakukan dengan interval 28 hari, dihitung damg
rumus yang diperoleh dari Neshedaral., 1979.

Haugh Unit = 100 log (H + 7,57 — 1,7 %W

Keterangan : H = tinggi putih telur kental (mm)
W = berat te{g)

3. Bobot telur dan bobot kuning telur diukur dengaanggunakan timbangan
dengan satuan terkecil 0,01 gram. Persentase kueing didapat dengan
membagi bobot kuning telur dengan bobot teluralikian 100%.

4. Bobotalbumen, didapat dari pengurangan bobot telur dengan bkboing
telur dan bobot kerabang. Persentase putih teharaeh dengan membagi

bobot putih telur dengan bobot telurnya dikalik@9%.



5. Tebal kerabang diukur deng&earret Micrometer yang mempunyai skala
terkecil 0,01 mm.

6. Pemeriksaan bintik darah dan bintik daging dikan pada telur-telur yang
dihasilkan dengan selang waktu 28 hari.

7. Konversi ransum, dihitung dari jumlah ransum gyatkonsumsi (g) dibagi
dengan berat telur yang dihasilkan.

8. Penghasilan setelah dikurangi biaya ransumitudi@p berdasarkan: a) Produksi
telur (berat telur) seperti pada hasil masing-ngaperlakuan; b) Rataan harga
penjualan telur per kilogram; dan c) Rataan totalskimsi ransum yang telah

dihabiskan.

HASIL

Produksi telur pada semua perlakuan sangat nybiia teggi (berkisar
antara 62 sampai 68,20% HD) dibandingkan kontraBB® HD (Tabel 1).
Produksi tertinggi pada kelompok B (puasa makarhd@ tidak puasa minum,
pada masa pemulihan mendapat makanan 25%) ial26%&;1D dengan puncak
produksi 86% HD.

Nilai Haugh Unit pada semua perlakuan meningkat dengan sangat nyata
karena jumlah telur yang berkualitas AA (berkisataga 88 sampai 100%) sangat
nyata lebih banyak dibandingkan kontrol 68%. Bobelur pada semua
kelompok perlakuan meningkat (berkisar antara &b 2fmpai 67,302 g) tetapi

tidak berbeda nyata dibandingkan kontrol 63,8{®abel 1).



Tabel 1 Produksi telur, bobot telur, dan persentlse yang berkualitas
ayam yang mendapat program cekamaih llowlu

Perlakuan Produksi telur Bobot Telur Telur yang Berkualitas (%)

(% HD) (9) AA A B
A 65,80 67,008 91 5 4
B 68,20 65,208 100 0 0
C 63,20 66,402 96 3 1
D 62,30 65,354 100 0 0
E 64,00 65,856 88 9 3
F 62,00 65,926 99 1 0
G 66,00 67,302 92 4 4
H 62,10 66,064 100 0 0
Rataan 64,20 66,140 96" 2,8 1,2
| (Kontrol) 38,87 63,816 68 19 13

Ket: Superskrip (huruf kecil) berbeda pada kolomg/aama adalah berbeda nyata (P<0,05).
Superskrip (huruf besar) berbeda pada kal@ama adalah berbeda sangat nyata (P<0,01).

Persentase kuning telur pada semua perlakuan merfbenkisar antara
24,5924 sampai 27,5824%) nyata lebih rendah dibgkdn kontrol 28,048%.
Persentase putih telur pada semua perlakuan ber&igara 64,140 sampai
65,743%, tidak berbeda nyata dibandingkan kontfgll42%. Tebal kerabang
pada semua perlakuan berkisar antara 0,4227 sdahf&83mm tidak berbeda
nyata dibandingkan kontrol 0,4229mm (Tabel 2).

Persentase bintik darah pada semua perlakuan &edatara 3,52 sampai
6,85%, tidak berbeda nyata dibandingkan kontrob5%. Rataan persentase
bintik darah pada kelompok yang pada masa pemuhmamdapat makanan 50%
(ACEG) = 5,65% berbeda nyata dibandingkan dengéonimok yang mendapat
makanan 25% (BDFH) =4,25%. Persentase bintik dggada semua perlakuan

berkisar antara 8,33 sampai 13,71%, tidak berbgdtandibandingkan kontrol

10,01% (Tabel 2).



Tabel 2 Persentase (putih telur, kuning telurtibidarah, dan bintik daging),
serta tebal kerabang telur ayam yaagdapat cekaman luruh bulu

Perlakuan Kuning Putih Telur Bintik Bintik Tebal
Telur (%) Darah Daging Kerabang
(%) (%) (%) (%)

A 24,7568 65,098 5,19 11,30 0,4383

B 26,9814 64,140 4,57 11,17 0,4283

C 25,1734 64,140 5,18 9,63 0,4303

D 27,0554 64,288 4,63 8,33 0,4227

E 24,5924 64,262 6,85 13,71 0,4293

F 26,0546 65,074 4,26 9,07 0,4290

G 24,6652 65,743 5,37 9,25 0,4320

H 27,5824 65,375 3,52 8,89 0,4227
Rataan 25,8577 65,017 4,95 10,17 0,4315
| (Kontrol) 28,0486 65,142 5,55 10,017 0,4290

Keterangan: Superskrip yang berbeda pada kolom yamg adalah berbeda nyata (P<0,05)

Konversi ransum pada semua perlakuan berkisaraaBt@b sampai 3,36
sangat nyata lebih rendah dibandingkan kontrol 4.5Benghasilan setelah
dikurangi biaya ransum pada semua kelompok pertakbarkisar antara
Rp.1914,01 sampai Rp.2521,12,- (per ekor/20 mipggngat nyata lebih tinggi
dibandingkan kontrol yang mengalami kerugian Rp,d@%,# (Tabel 3)

Tabel 3 Pengaruh perlakuan program cekaman lwlthterhadap rataan
penghasilan setelah dikurangi biayesum dan konversi ransum

Penghasilan .
Perlakuan (Rplekor/20 minggu) Konversi Ransum

A 2 342.33 3,18
B 2521.12 3,05
C 1946.51 3,32
D 1914.01 3,32
E 2117.79 3,36
F 2084.10 3,21
G 2345.95 3,16
H 1970.30 3,26

Rataan 2155.76 3,23

| (Kontrol) -467.08 5,34

Ket :Superskrip yang berbeda dalam kolom yang sedatah berbeda sangat nyata (P<0,01).



PEMBAHASAN

Produksi telur gabungan semua perlakuan (ABCDEFG#f)gat nyata
(P<0,01) lebih tinggi dibandingkan dengan kontr)! (Rataan produksi telur
antar gabungan perlakuan lainnya tidak berbedtany®&ataan produksi telur (%
HD) vyang paling tinggi terdapat pada kelompok Buasa makan 10 hari
pertama, tidak puasa minum, hari ke 11 s/d 30 p&ké&a dari normal) sebesar
68,20% HD. Hasil ini lebih tinggi dari hasil yadgperoleh Kartasudjana (1977)
dengan menggunakan program cekanfarce molting dengan pengurangan
jumlah ransum 20% dari normal dengan menggunakam dype mediunghaver
Sarcross 579, umur 40 minggu, Yaitu 56,21% HD, dan lelitygi dari yang
diperoleh Rasyaf (1982) dengan program cekamauh lloulu convensional
(dengan menggunakan ayam tipe mediupé Harco, umur 76 minggu) yaitu
59,43 % HD. Puncak produksi tertinggi terdapataplkelompok B , yaitu 86%
HD, yang terjadi pada minggu ke 11-12. Hasil iebih tinggi dari yang
diperoleh Kartasudjana (1977), yaitu 69,73% HDng#m menggunakan ayam
tipe medium@haver Sarcross 579, umur 40 minggu. Juga lebih tinggi dari yang
diperoleh Rasyaf (1982) dengan program luruh bshington yaitu 70,39 %
HD, dengan menggunakan ayam tipe med#wpgr Harco umur 76 minggu.
Bahkan lebih tinggi dari yang diperoleh Naraha®Q®2) dengan menggunakan
ayam Commercial hybrid umur 75 minggu, yaitu 84,7%. Puncak produksi ini
sedikit lebih rendah dari yang dilaporkan Yardirdan Ismail (2008) yaitu 88,8%
pada ayanstrain Logman umur 86 minggu. Peningkatan produksi telur sesuda
force molting disebabkan adanya perbaikan fungsi ovarium olétgan atau sel-

sel baru, yang menyebabkan perbaikan produksi {@hnuaet a.l, 2001).
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Nilai Haugh Unit gabungan kelompok perlakuan (ABCDEFGH) dan
kontrol (I). Hasil penelitian menunjukkan jumlaglur yang berkualitas AA =
96%, kualitas A = 2,8%; dan yang berkualitas B 2%. Dengan uji
perbandinganorthogonal, terlihat jumlah telur yang berkualitas AA dari
gabungan kelompok perlakuan (ABCDEFGH) sangat nj¢8,01) lebih banyak
dibandingkan kontrol (I). Jumlah telur yang berkiaal A dan kualitas B dari
gabungan kelompok perlakuan (ABCDEFGH) nyata (Ps)0,ebih sedikit
dibandingkan kontrol (). Jumlah telur berkualités dari kelompok yang
mendapat makanan 50% (ACEG) sangat nyata (P<0,eb)h | banyak
dibandingkan dengan kelompok yang mendapat makab&m (BDFH). Jumlah
telur yang berkualitas B dari kelompok yang mentiapakanan 50% nyata
(P<0,05) lebih banyak dibandingkan dengan kelomyakg mendapat makanan
25%. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa progrduruh bulu dapat
meningkatkan jumlah telur yang berkualitas AA, sus8 dengan hasil penelitian
Yi Soe et al. (2008) yang melaporkan bahvi@a ce molting dapat memperbaiki
kualitas telur. Yousaf dan Chaudhry (2008) dandalo dan Mashaly (1999),
melaporkan juga bahweorce molting dapat meningkatkan kualitas telur.

Bobot telur pada gabungan kelompok perlakuan (ABEGH) lebih
tinggi, tetapi tidak berbeda nyata dibandingkangaankontrol (1). Peningkatan
bobot telur ini disebabkan oleh adanya regenetasir@produksi (uterus). Juga
antara gabungan perlakuan lainnya tidak ada yarigetia nyata. Hasil ini sejalan
dengan hasil penelitian Said dan Sullivan (1984)gymelaporkan bahwa kedua
metodeforce molting (pengurangan makanan dan ransum rendah sodiuak) tid

berpengaruh nyata pada rataan bobot telur.
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Rataan persentase kuning telur pada kontrol (lanf<0,05) lebih tinggi
dibandingkan dengan gabungan kelompok perlakuanC@E-GH). Rataan
persentase kuning telur ayam yang mendapat pakan BDFH) nyata (P<0,05)
lebih tinggi dari ayam yang mendapat pakan 50% (BLEAntara gabungan
perlakuan lainya tidak ada yang berbeda nyata.seR&ase kuning telur pada
umumnya lebih kecil pada telur yang bobotnya lédg@kar. Hal ini sesuai dengan
laporan Strong dan Nestor (1980) bahwa bobot takempunyai korelasi negatif
dengan persentase kuning telurnya.

Rataan persentase putih telur pada ayam yang gibkan 50% (ACEG)
tidak berbeda nyata dibandingkan dengan ayam yaegdapat pakan 25%
(BDFH). Perbedaan jumlah pakan tidak berpengarydtanterhadap rataan
persentase putih telur. Rataan persentase pldihpada semua antar kelompok
perlakuan tidak ada yang berbeda nyata. SetioR88)1 melaporkan bahwa
empat metodéorce molting yang dicobanya tidak memberi pengaruh yang nyata
pada rataan persentase putih telur. Menurut StlangNestor (1980), bobot telur
mempunyai korelasi yang positif dengan persentask telurnya.

Tebal kerabang antara gabungan kelompok perlakhBCDEFGH) dan
kontrol (1) tidak berbeda nyata. Tebal kerabdag gabungan antara perlakuan
lainnya tidak ada yang berbeda nyata. Hasilesuai dengan laporan Tukhal,
(1997), yang menyatakan bahwarce molting tidak meningkatkan tebal
kerabang.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa persentase tgamg berbintik
daging dan bintik darah, antara gabungan kelompolakuan (ABCDEFGH) dan

kontrol (1), tidak berbeda nyata. Persentase tghmg berbintik darah dari
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kelompok yang mendapat pakan 50% (ACEG) nyata (®¥Olebih tinggi
dibandingkan dengan kelompok yang mendapat pak#n(B®FH).

Konversi ransum gabungan kelompok perlakuan (ABEGH) 3,23
sangat nyata ( P<0,01 ) lebih baik dari kelompoktia (I) 5,34. Konversi
ransum antar gabungan perlakuan yang lain tidakyadg berbeda nyata. Rataan
konversi ransum dalam penelitian ini (3,23), leféik dibandingkan dengan yang
diperoleh Kartasudjana (1977) dengan menggunakargrgan luruh bulu
Washinton yaitu 4,14. Juga masih lebih baik dibandingkaanghn yang
diperoleh Rasyaf (1982) dengan menggunakan prograrh buluconvensional
yaitu 3,66; dan dengan program luruh bQalifornia yaitu 3,49. Konversi
ransum umumnya digunakan sebagai pegangan pro#taksna melibatkan bobot
badan dan konsumsi (Caetlal., 1979). Konversi ransum menunjukkan rasio
antara konsumsi ransum pada minggu itu dengan bead#n yang dicapai pada
minggu itu juga (Rasyaf, 1999). Konversi ransuapat dipengaruhi oleh
managemen pemeliharaan dan kesehatan (Lacy dan2@es.

Penghasilan setelah dikurangi biaya ransum darurggdn kelompok
perlakuan (ABCDEFG) sangat nyata (P<0,01) lebigdirdibandingkan dengan
kontrol (I). Penghasilan setelah dikurangi biag@asum antar gabungan kelompok
perlakuan lain tidak ada yang berbeda nyata. Dwsil penelitian ini
menunjukkan, kalau tidak melakukan program cekamam bulu pada ayam
petelur tua ( umur produksi tahun kedua), peteala@n mengalami kerugian Rp
467.050,- per 1000 ekor ayam. Sebaliknya kalalaknkan program cekaman
luruh bulu akan mendapatkan keuntungan sebanyak2.B§5.260,- per 1000

ekor ayam. Bondereat al., (1998) melaporkan bahwarce molting ditinjau dari
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segi ekonomi akan menghasilkan suatu efisiensi.ll Be(2000) melaporkan
bahwa adanya sorotan terhadtgiminirnya programforce molting di Amerika
Serikat, karena memberi pengaruh tidak baik pradizstry telur.

Kesimpulan dari penelitian ini adalah program ce#a luruh bulu yang
terbaik untuk kondisi lingkungan Indonesia dan lesad peternak di Indonesia
ialah puasa makan 10 hari pertama, tidak puasa umindan pada masa

pemulihan selama 20 hari, diberikan pakan 28&,konsumsi normal.
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