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ABSTRAK
Program bantuan bedah rumah merupakan salah satu program pemerintah dalam upaya mengatasi kemiskinan dan kesejahteraan masyarakat. Program bantuan bedah rumah di Provinsi Bali sudah dilaksanakan dari tahun 2010 – 2019 dengan melalui mekanisme swakelola. Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis efektivitas dari pelaksanaan program bantuan bedah rumah di Kecamatan Karangasem. Selain itu penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dampak dari pelaksanaan program bedah rumah terhadap kesejahteraan rumah tangga miskin (RTM) sebelum dan sesudah program bedah rumah di Kecamatan Karangasem. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa efektivitas program bantuan bedah rumah di Kecamatan Karangasem berpengaruh positif dan signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat. Program bantuan bedah rumah memberikan dampak yang baik bagi masyarakat yang membutuhkan serta masyarakat yang kurang mampu dari segi fasilitas rumah tangga dan juga fasilitas tempat tinggal

Kata Kunci : Program Bedah Rumah, Efektivitas, dan Kesejahteraan Masyarakat
 ABSTRACT

Home renovation assistance program is one of the government programs in efforts to overcome poverty and community welfare. The house renovation assistance program in Bali Province has been implemented from 2010 - 2019 through a self-management mechanism. The purpose of this study was to analyze the effectiveness of the implementation of the house renovation assistance program in Karangasem District. In addition this study aims to analyze the impact of the implementation of the house renovation program on the welfare of poor households (RTM) before and after the house renovation program in Karangasem District. Based on the results of the analysis shows that the effectiveness of the house renovation assistance program in Karangasem District has a positive and significant effect on community welfare. The house renovation assistance program has a good impact on the people who need it as well as those who are less able in terms of household and residential facilities
Keywords: House Renovation Program, Effectiveness, and Community Welfare

PENDAHULUAN
Kemiskinan adalah masalah yang paling utama di dunia dan di setiap negara berusaha untuk mengatasinya. Kemiskinan merupakan faktor yang sangat menentukan maju atau tidaknya suatu negara. Menurut Todaro (2010) di negara – negara berkembang masih banyak ditemukan kemiskinan yang mencolok meskipun telah terjadi perbaikan-perbaikan yang signifikan. Kegagalan dalam mengatasi permasalahan kemiskinan dapat menyebabkan muncul berbagai persoalan sosial, ekonomi dan politik di tengah-tengah masyarakat.

Masalah kemiskinan selalu memperoleh perhatian utama di Indonesia dan menyebabkan seseorang tidak terpenuhi kebutuhan dasar bagi diri dan keluarganya. Dengan tidak terpenuhinya kebutuhan dasar manusia akan berimplikasi pada keterlantaran anggota keluarga dan ketunaan sosial. Kemiskinan merupakan masalah yang sangat kompleks yang dipengaruhi oleh beberapa faktor yang saling berkaitan satu dengan lainnya yaitu tingkat pendapatan, pendidikan akses terhadap barang dan jasa, lokasi geografis dan kondisi lingkungan (Anggraeni, 2010). 

Kompleks masalah kemiskinan mencerminkan kesengsaraan dan ketertekanan harga diri dikarenakan tidak adanya pendapatan, pilihan dan kekuasaan untuk memperbaiki suatu taraf hidup. Oleh karena itu, profil kemiskinan secara keseluruhan dicirikan oleh pendapatan rendah, kondisi kesehatan buruk, pendidikan rendah dan keahlian terbatas, akses terhadap tanah dan modal rendah, sangat rentan terhadap gejolak ekonomi, bencana alama, konflik sosial, dan resiko lainnya (Irawan 2010). Dengan demikian upaya untuk penanggulangan kemiskinan harus dilakukan dengan baik yang mencakup dengan berbagai aspek kehidupan masyarakat.

Tabel 1 Persentase Penduduk Miskin Di Setiap Kabupaten/Kota di Provinsi Bali dari Tahun 2010 – 2019 

	Kabupaten/

Kota
	Persentase Penduduk Miskin Menurut Kabupaten/Kota

	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019

	Kab. Jembrana
	8.11
	6.56
	5.74
	5.56
	5.83
	5.84
	5.33
	5.38
	5.2
	4.88

	Kab. Tabanan
	6.96
	5.62
	4.9
	5.21
	5.61
	5.52
	5
	4.92
	4.46
	4.21

	Kab. Badung
	3.23
	2.62
	2.16
	2.46
	2.54
	2.33
	2.06
	2.06
	1.98
	1.78

	Kab. Gianyar
	6.68
	5.4
	4.69
	4.27
	4.57
	4.61
	4.44
	4.46
	4.19
	3.88

	Kab. Klungkung
	7.58
	6.1
	5.37
	7.01
	7.01
	6.91
	6.35
	6.29
	5.86
	5.4

	Kab. Bangli
	6.41
	5.16
	4.52
	5.45
	5.86
	5.73
	5.22
	5.23
	4.89
	4.44

	Kab. Karangasem
	7.95
	6.43
	5.63
	6.88
	7.3
	7.44
	6.61
	6.55
	6.28
	6.25

	Kab. Buleleng
	7.35
	5.93
	5.19
	6.31
	6.79
	6.74
	5.79
	5.74
	5.36
	5.19

	Kota Denpasar
	2.21
	1.79
	1.52
	2.07
	2.21
	2.39
	2.15
	2.27
	2.24
	2.1

	Provinsi Bali
	5.67
	4.59
	3.95
	4.49
	4.76
	4.74
	4.25
	4.25
	4.01
	3.79


 Sumber : Badan Pusat Provinsi Bali, 2019
Berdasarkan Tabel 1 dapat dilihat bahwa jumlah persentase penduduk miskin tertinggi berada di Kabupaten Karangasem pada tahun 2019 sebesar 6,25 persen dan jumlah penduduk miskin yang terendah ada pada Kabupaten Badung di tahun 2019. Kabupaten karangasem merupakan salah satu kabupaten yang jumlah kemiskinannya diatas dari jumlah kemiskinan di Provinsi Bali. 

Dalam upaya penanggulangan kemiskinan di Provinsi Bali program pemerintah yang sudah dilaksanakan Dinas Sosial Provinsi Bali dalam mengentaskan kemiskinan khususnya di kabupaten karangasem ada berbagai program yaitu bantuan sosial kelompok usaha bersama (KUBE) dan program bantuan bedah rumah. Program bantuan bedah rumah sudah dilaksanakan dari tahun 2010 sampai 2019 dengan melalui mekanisme swakelola. 

Tabel 2 Rekapitulasi Jumlah Rumah Tangga Miskin di Kabupaten Karangasem per Kecamatan Tahun 2019
	No
	Kecamatan
	Jumlah Rumah Tangga Miskin

	1
	Sidemen
	2.975

	2
	Manggis
	2.378

	3
	Selat
	3.353

	4
	Rendang
	2.115

	5
	Karangasem
	9.791

	6
	Abang
	9.375

	7
	Kubu
	8.164

	8
	Bebandem
	4.758

	9
	Total
	42.909


Sumber : Dinas Sosial Kabupaten Karangasem, 2019
Pada Tabel 2 dapat dilihat bahwa kecamatan Karangasem merupakan kecamatan paling miskin dibandingkan dengan kecamatan lainnya. Kecamatan Karangasem memiliki jumlah rumat tangga miskin sebesar 9,791 Ribu. Kecamatan ini menjadi kecamatan yang difokuskan untuk menerima program bantuan bedah rumah.

Tabel 1 Data Bedah Rumah Kabupaten/Kota Provinsi Bali
	Kabupaten
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	Jumlah

	Jembrana
	24
	177
	161
	161
	162
	168
	175
	3
	65
	1096

	Tabanan
	40
	197
	255
	208
	198
	156
	136
	1
	76
	1267

	Badung
	-
	33
	98
	63
	27
	2
	2
	2
	-
	227

	Gianyar
	40
	193
	195
	167
	125
	78
	27
	-
	28
	853

	Klungkung
	116
	180
	179
	118
	110
	81
	95
	2
	37
	918

	Bangli
	159
	163
	141
	132
	154
	196
	201
	309
	100
	1555

	Karangasem
	202
	304
	140
	256
	231
	317
	323
	337
	191
	2301

	Denpasar
	-
	18
	15
	6
	-
	2
	-
	-
	-
	41

	Buleleng
	244
	371
	733
	558
	530
	488
	536
	443
	228
	4131

	Total
	825
	1636
	1917
	1669
	1537
	1488
	1495
	1097
	725
	12389


Sumber : Dinas Sosial Provinsi Bali, 2019

Pada tabel 3 dapat dilihat bahwa Kabupaten Buleleng dan Kabupaten Karangasem memliliki jumlah bedah rumah tertinggi dibandingkan dengan Kabupaten lainnya. Kabupaten Karangasem menjadi salah satu kabupaten yang memiliki jumlah bedah rumah tertinggi setelah Kabupaten Buleleng dengan jumlah bedah rumah secara keseluruhan 4131 bedah rumah dari tahun 2010 sampai dengan 2018. Kabupaten Karangasem merupakan kabupaten yang memiliki delapan kecamatan yang terdiri dari Kecamatan Sidemen, Kecamatan Manggis, Kecamatan Abang, Kecamatan Rendang, Kecamatan Karangasem, Kecamatan Selat, Kecamatan Kubu, dan Kecamatan Bebandem.

Tabel 4 Data Bedah Rumah Kabupaten Karangasem per Kecamatan 

	Kecamatan 
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	Total

	Sidemen
	9
	10
	6
	26
	10
	9
	9
	1
	-
	80

	Manggis
	-
	12
	14
	46
	27
	30
	19
	24
	15
	187

	Selat
	16
	31
	16
	20
	40
	60
	78
	16
	25
	303

	Rendang
	-
	64
	8
	10
	20
	23
	58
	7
	5
	195

	Karangasem
	15
	39
	7
	31
	40
	46
	50
	47
	27
	302

	Abang
	100
	61
	33
	58
	35
	37
	37
	56
	20
	437

	Kubu
	32
	54
	28
	31
	10
	60
	33
	143
	82
	473

	Bebandem
	30
	32
	28
	34
	49
	52
	39
	43
	17
	324

	Jumlah
	202
	304
	140
	256
	231
	317
	323
	337
	191
	2301


Sumber : Dinas Sosial Kabupaten Karangasem, 2019

Tabel 4 Data bedah rumah Kabupaten Karangasem per Kecamatan menjadi salah satu penerima bantuan program bedah rumah dengan jumlah keseluruhan 2301 unit rumah. Program bantuan bedah rumah sudah dilaksanakan dari tahun 2010 sampai 2019 dengan mekanisme swakelola.

Dapat dilihat dari Tabel 2 bahwa jumlah rumah tangga miskin di Kecamatan Karangasem jumlah kemiskinannya berada paling tinggi diantara Kecamatan lainnya sedangkan jika dibandingkan dengan Tabel 1.4 data bedah rumah Kabupaten Karangasem per Kecamatan untuk di Kecamatan Karangasem tidak berada paling tinggi yang artinya kurangnya efektivitas program pemerintah yang sudah terlaksana oleh Dinas Sosial sehingga didalam penelitian ini untuk mengetahui apakah efektivitas pelaksanaan program bantuan bedah rumah ini sudah mencapai sasaran yang tepat yang dapat mampu memberikan manfaat penguat bagi masyarakat terhadap kesejahteraan dikarenakan setiap program pemerintah untuk penanggulangan kemiskinan selalu berharap adanya peningkatan kesejahteraan bagi masyarakat miskin dalam penerima bantuan.

 Peningkatan kesejahteraan masyarakat merupakan hakikat pembangunan nasional tingkat kesejahteraan masyarakat mencerminkan kualitas hidup dari sebuah keluarga. Keluarga dengan tingkat kesejahteraan yang tinggi berarti memiliki kualitas hidup yang baik sehingga pada akhirnya keluarga tersebut mampu menciptakan kondisi yang lebih baik untuk bisa meningkatan kesejahteraan mereka. Menurut  Prabawa (1998) kesejahteraan sering diartikan secara luas yaitu sebagai kemakmuran, kebahagiaan dan kualitas hidup manusia baik pada tingkat individu atau kelompok keluarga dan masyarakat.

Rumah merupakan fungsi yang sangat penting bagi individu dan keluarga tidak saja mencakup aspek, tetapi juga mental dan sosial. Fungsi rumah yang baik maka harus dipenuhi syarat fisik yaitu aman sebagai tempat untuk berlindung, secara mental memenuhi rasa kenyamanan, secara sosial menjaga privasi setiap anggota keluarga. Dengan terpenuhinya salah satu kebutuhan dasar seseorang yaitu rumah layak huni diharapkan tercapainya keharmonisan keluarga. 

Budihardjo (2009) mengemukakan bahwa salah satu permasalahan bidang perumahan dan permukimam di Indonesia adalah kecilnya tingkat pemenuhan kebutuhan perumahan yang layak dan terjangkau bagi masyarakat miskin. Hal ini disebabkan karena ketidakmampuan masyarakat miskin untuk mempunyai rumah layak huni dan terjangkau serta lemahnya sistem dan mekanisme subsidi perumahan bagi kelompok masyarakat tidak mampu.

Dari rangkaian latar belakang tersebut, diharapkan nantinya program bantuan bedah rumah di Karangasem dapat memberikan hasil yang efektif untuk kesejahteraan masyarakat rumah tangga miskin (RTM) di Kecamatan Karangasem.

 Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka tujuan penelitian ini sebagai berikut; 1) Untuk menganalisis Efektivitas pelaksanaan program Bantuan Bedah Rumah di Kecamatan Karangasem 2) Untuk menganalisis kondisi kesejahteraan Rumah Tangga Miskin (RTM) sebelum dan sesudah terlaksana program bantuan bedah rumah di Kecamatan Karangasem. 
 METODE PENELITIAN
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif yang berbentuk komparatif. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif karena peneliti ingin mendapatkan informasi yang akurat dari suatu populasi yang akan diteliti. Berbentuk komparatif karena peneliti ingin mengetahui perbandingan antara satu variabel dengan variabel yang lainnya. Dimana dalam penelitian ingin mengetahui perbandingan kesejahteraan masyarakat sebelum dan sesudah mendapat bantuan. Lokasi penelitian ini dilakukan di Kecamatan Karangasem, dikarenakan persentase kemiskinan di Kabupaten Karangasem berada di atas persentase kemiskinan Povinsi Bali dan jumlah persentase penerima bantuan sosial bedah rumah tinggi.  Sampel yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah 75 unit rumah yang termasuk dalam BDT (Basis Data Terpadu Kemiskinan) Bedah Rumah di Kecamatan Karangasem yaitu Kecamatam Karangasem, Kelurahan Subagan, Padang kerta, Karangasem, desa Bugbug, desa Seraya, desa Seraya barat, desa Seraya timur, desa Pertima, desa Tegalinggah dan desa Bukit. 

 Dalam penelitian ini untuk menganalisis efektivitas digunakan uji statistic deskriptif melalui 3 indikator yaitu input, output, selain efektivitas dalam penelitian ini juga dibuat bagaimana dampak sebelum dan sesudah pelaksanaan program bantuan bedah rumah terhadap kesejahteraan masyarakat miskin di Kecamatan Karangasem.


Gambar 1  Kerangka Konsep Efektivitas dan Dampak Program Bantuan Bedah Rumah Terhadap Kesejahteraan Masyarakat Rumah Tangga Miskin (RTM) Di Kecamatan Karangasem

Teknik Analisis Deskriptif

Analisis deskriptif ini bertujuan untuk efektivitas program bantuan bedah rumah digunakan teknik analisis statistik deskriptif dengan memaknai perhitungan tingkat efektivitas program yang dihitung dengan rumus sebagai berikut : 
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 x 100%........................................................(2)

Keterangan  :

Realisasi : jumlah rumah tangga miskin yang dilaksanakan atau dibedah termasuk dalam BDT (Basis Data Terpadu Kemiskinan) bantuan bedah rumah di Kecamatan Karangasem. 

Target : seluruh kegiatan yang direncanakan dengan batas yang ditentukan pemerintah yang mendapat program bantuan bedah rumah.

Variabel-variabel yang akan digunakan untuk mengukur efektivitas bantuan sosial adalah variabel input, proses, dan output yang terdiri dari :

1) Variabel Input yaitu sosialisasi program, ketepatan sasaran program dan tujuan program.

2) Variabel Proses yaitu monitoring evaluasi dan pelaksanaan evaluasi.

3) Variabel Output yaitu kondisi sarana prasarana dan kebersihan.
Uji Beda

Dalam meneliti pendapatan sebelum dan sesudah pelaksanaan program bantuan program bedah rumah digunakan uji beda. Uji beda digunakan untuk mengetahui bagaimana sebelum dan sesudah terlaksananya program bantuan bedah rumah di Kecamatan Karangasem. Uji beda dilakukan dengan dua alternatif metode yaitu uji statistik parametrik atau uji statistik non-parametrik. Penentuan pemakaian metode uji dilakukan berdasarkan hasil uji normalitas (Kolmogorov-Smirnov Test). Bila hasil uji menunjukkan data terdistribusi normal maka digunakan uji statistik parametrik.
HASIL DAN PEMBAHASAN


Analisis Tingkat Efektifitas Program Bedah Rumah

Setelah dilakukan uji validitas dan reliabilitas maka dilakukan analisis untuk menjawab tujuan penelitian tentang efektivitas dari segi input, proses, dan output program bedah rumah di Kecamatan Karangasem. Teknik pengumpulan data melalui wawancara mendalam menggunakan kuisioner yang terdiri dari pertanyaan-pertanyaan yang dibuat berdasarkan masing-masing variabel, yaitu variabel input, proses, dan ouput.

Penilaian responden mengenai variabel yang ditanyakan apakah sangat baik atau tidak, digunakan skala pengukuran (penilaian) menurut Supranto (2000:86) yang dibagi menjadi 4 skala pengukuran dengan kriteria sebagai berikut. 

1) 1,00 – 1,75 = sangat tidak baik 

2) 1,76 – 2,25 = tidak baik 

3) 2,26 – 3,25 = baik 

3) 3,26 – 4,00 = sangat baik

Variabel Input
1)
Data menunjukkan sekitar 6,7 persen responden menyatakan bahwa sangat tidak setuju yang berarti pelaksanaan sosialisasi tidak rutin dilakukan, mengenai sebelum program bantuan bedah rumah. Sekitar 48,0 responden menyatakan setuju yang berarti sosialisasi mengenai program bedah rumah sangat rutin dilakukan sosialisasi dan sekitar 45,3 responden menyatakan rutin dilakukan sosialisasi mengenai program bedah rumah yang akan diadakan di Kecamatan Karangasem. Persepsi masyarakat mengenai kegiatan sosialisasi program bedah rumah menujukkan nilai rata-rata 3,38 bila dibandingkan dengan nilai pencapaian maksimum maka pencapaian efektivitas dari kegiatan sosialisasi program sebesar 84,5 persen (sangat efektif).

2)
Data menunjukkan sekitar 5,3 persen menyatakan tidak setuju yang berarti program bantuan bedah rumah tidak tepat sasaran. Sekitar 64 persen menyatakan sangat setuju yang berarti program bantuan bedah rumah sudah sangat tepat sasaran. Sekitar 30,7 menyatakan setuju yang berarti program bantuan bedah rumah sudah tepat sasaran yang diadakan di Kecamatan Karangasem. Persepsi masyarakat mengenai sasaran program bedah rumah menujukkan nilai rata-rata 3,58 bila dibandingkan dengan nilai pencapaian maksimum maka pencapaian efektivitas dari kegiatan sosialisasi program sebesar 89,5 persen (sangat efektif).
3) Data menunjukkan sekitar 1,3 persen menyatakan bahwa tidak baik mengenai tujuan program bedah rumah. Sekitar 32,0 menyatakan mengenai tujuan program bedah rumah sangat baik dilaksanakan dan sekitar 66,7 menyatakan baik mengenai program bedah rumah yang akan diadakan di Kecamatan Karangasem. Persepsi masyarakat mengenai tujuan program bedah rumah menujukkan nilai rata-rata 3,30 bila dibandingkan dengan nilai pencapaian maksimum maka pencapaian efektivitas dari kegiatan sosialisasi program sebesar 82,5 persen (sangat efektif).
Berdasarkan data tersebut, efektifitas pelaksanaan program bedah rumah di Kecamatan Karangasem pada variable input dapat diuraikan sebagai berikut.
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Efektivitas =  [image: image6.png]3.42



 x 100 

     =  85,5 (sangat efektif)
Variabel Proses

1) Data menunjukkan sekitar 4,0 persen menyatakan bahwa tidak sering diadakan monitoring pelaksanaan program bedah rumah. Sekitar 62,7 menyatakan monitoring program bedah rumah sangat sering dilaksanakan dan sekitar 33,3 menyatakan sering dilakukan sosialisasi monitoring nai program bedah rumah yang akan diadakan di Kecamatan Karangasem. Persepsi masyarakat mengenai kegiatan monitoring program bedah rumah menujukkan nilai rata-rata 3,58 bila dibandingkan dengan nilai pencapaian maksimum maka pencapaian efektivitas dari kegiatan sosialisasi program sebesar 89,5 persen (sangat efektif).

2) Data menunjukkan sekitar 6,7 persen menyatakan bahwa tidak baik respon mengenai program bedah rumah. Sekitar 72,0 menyatakan respon program bedah rumah sangat baik dilaksanakan dan sekitar 21,3 menyatakan baik mengenai respon program bedah rumah yang akan diadakan di Kecamatan Karangasem. Persepsi masyarakat mengenai respon program bedah rumah menujukkan nilai rata-rata 3,65 bila dibandingkan dengan nilai pencapaian maksimum maka pencapaian efektivitas dari kegiatan sosialisasi program sebesar 91,25 persen (sangat efektif).

Berdasarkan data tersebut, efektifitas pelaksanaan program bedah rumah di Kecamatan Karangasem pada variable proses dapat diuraikan sebagai berikut.
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 x 100 

      = 90,25 (sangat efektif).
Variabel Output

1) Data menunjukkan sekitar 6,7 persen menyatakan bahwa tidak baik sarana dan prasarana program bedah rumah. Sekitar 77,3 menyatakan sarana dan prasarana program bedah rumah sangat baik dilaksanakan dan sekitar 16,0 menyatakan baik sarana dan prasarana program bedah rumah yang akan diadakan di Kecamatan Karangasem. Persepsi masyarakat mengenai sarana dan prasarana program bedah rumah menujukkan nilai rata-rata 3,70 bila dibandingkan dengan nilai pencapaian maksimum maka pencapaian efektivitas dari kegiatan sosialisasi program sebesar 92,5 persen (sangat efektif).

2) Data menunjukkan sekitar 2,7 persen menyatakan bahwa tidak baik kebersihan rumah setelah program bedah rumah. Sekitar 82,7 menyatakan kebersihan setelah program bedah rumah sangat baik dilaksanakan dan sekitar 14,7 menyatakan baik mengenai kebersihan setelah program bedah rumah yang akan diadakan di Kecamatan Karangasem. Persepsi masyarakat mengenai respon program bedah rumah menujukkan nilai rata-rata 3,8 bila dibandingkan dengan nilai pencapaian maksimum maka pencapaian efektivitas dari kegiatan sosialisasi program sebesar 95 persen (sangat efektif).

Berdasarkan data tersebut, efektifitas pelaksanaan program bedah rumah di Kecamatan Karangasem pada variable output dapat diuraikan sebagai berikut.

Efektivitas =  [image: image12.png]realisasi
arger



 x 100

Efektivitas =  [image: image14.png]3.75




 x 100 

     =  93,75 (sangat efektif)
Analisis Dampak Program Bedah Rumah Terhadap Kesejahteraan

Uji Normalitas Kesejahteraan Indikator MCK

Tabel 5 Hasil Perhitungan One- Sample Kolmogorov-Smirnov Test Pada Dampak Berdasarkan Indikator MCK Sebelum dan Sesudah Bedah Rumah

	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	MCK sebelum BR
	MCK sesudah BR

	N
	75
	75

	Normal Parametersa,b
	Mean
	1.09
	1.96

	
	Std. Deviation
	.293
	.197

	Most Extreme Differences
	Absolute
	.532
	.540

	
	Positive
	.532
	.420

	
	Negative
	-.375
	-.540

	Test Statistic
	.532
	.540

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	.000c
	.000c

	a. Test distribution is Normal.

	b. Calculated from data.

	c. Lilliefors Significance Correction.

Sumber : Lampiran 8


Pada Tabel 5 dapat diketahui bahwa hasil uji normalitas one sample kolmogorov- smirnov test menunjukan bahwa hasil sebelum pelaksanaan program bantuan sosial bedah rumah indikator MCK sebesar 0.532 dengan tingkat signifikansi sebesar 0.000 dan hasil uji kolmogorov-smirnov sesudah pelaksanaan program bantuan bedah rumah sebesar 0,540 dengan tingkat signifikansi sebesar 0.000. Hasil uji normalitas menunjukan pada kedua kelompok data terdapat ketidak normalan distribusi data, hal ini dikarenakan nilai signifikasi dari indikator MCK sebelum bedah rumah (0.000) dan MCK sesudah bedah rumah (0.000) < 0.05.

Uji Normalitas Kesejahteraan Indikator Rutin Puskesmas

Tabel 6 Hasil Perhitungan One- Sample Kolmogorov-Smirnov Test Pada Dampak Berdasarkan Indikator Rutin Puskesmas Sebelum dan Sesudah Bedah Rumah

	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Rutin Puskesmas sebelum BR
	Rutin Puskesmas Sesudah BR

	N
	75
	75

	Normal Parametersa,b
	Mean
	1.17
	1.97

	
	Std. Deviation
	.381
	.162

	Most Extreme Differences
	Absolute
	.502
	.539

	
	Positive
	.502
	.435

	
	Negative
	-.325
	-.539

	Test Statistic
	.502
	.539

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	.000c
	.000c

	a. Test distribution is Normal.

	b. Calculated from data.

	c. Lilliefors Significance Correction.

	Sumber : Lampiran 8


Pada Tabel 6 dapat diketahui bahwa hasil uji normalitas one sample kolmogorov- smirnov test menunjukan bahwa hasil sebelum pelaksanaan program bantuan bedah rumah indikator rutin puskesmas sebesar 0.502 dengan tingkat signifikansi sebesar 0.000 dan hasil uji kolmogorov-smirnov sesudah pelaksanaan program bantuan sosial bedah rumah sebesar 0,539 dengan tingkat signifikansi sebesar 0.000. Hasil uji normalitas menunjukan pada kedua kelompok data terdapat ketidak normalan distribusi data, hal ini dikarenakan nilai signifikasi dari indikator rutin puskesm
as sebelum bedah rumah (0.000) dan rutin puskesmas sesudah bedah rumah (0.000) < 0.05.

Uji Normalitas Kesejahteraan Indikator Tempat Sampah

Berdasarkan hasil olahan SPSS dapat diketahui bahwa hasil uji normalitas one sample kolmogorov- smirnov test indikator tempat sampah menunjukan bahwa hasil sebelum pelaksanaan program bantuan bedah rumah  sebesar 0.540 dengan tingkat signifikansi sebesar 0.000 dan hasil uji kolmogorov-smirnov sesudah pelaksanaan program bantuan sosial bedah rumah sebesar 0,539 dengan tingkat signifikansi sebesar 0.000. Hasil uji normalitas menunjukan pada kedua kelompok data terdapat ketidak normalan distribusi data, hal ini dikarenakan nilai signifikasi dari pendapatan sebelum (0.000) dan pendapatan sesudah (0.000) < 0.05. Data hasil uji kolmogorov-smirnov indilator tempat sampah dapat di lihat pada table berikut :

Tabel 7 Hasil Perhitungan One- Sample Kolmogorov-Smirnov Test Pada Dampak Berdasarkan Indikator Tempat Sampah Sebelum dan Sesudah Bedah Rumah

	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	T.Sampah sebelum BR
	T.sampah sesudah BR

	N
	75
	75

	Normal Parametersa,b
	Mean
	1.05
	1.97

	
	Std. Deviation
	.226
	.162

	Most Extreme Differences
	Absolute
	.540
	.539

	
	Positive
	.540
	.435

	
	Negative
	-.407
	-.539

	Test Statistic
	.540
	.539

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	.000c
	.000c

	a. Test distribution is Normal.

	b. Calculated from data.

	c. Lilliefors Significance Correction.


Sumber : Lampiran 8
Pada Tabel 7 dapat diketahui bahwa hasil uji normalitas one sample kolmogorov- smirnov menunjukan bahwa hasil sebelum pelaksanaan program bantuan bedah rumah pada indikator tempat sampah sebesar 0.540 dengan tingkat signifikansi sebesar 0.000 dan hasil uji kolmogorov-smirnov sesudah pelaksanaan program bantuan sosial bedah rumah sebesar 0,539 dengan tingkat signifikansi sebesar 0.000. Hasil uji normalitas menunjukan pada kedua kelompok data terdapat ketidak normalan distribusi data, hal ini dikarenakan nilai signifikasi dari indikator tempat sampah sebelum bedah rumah (0.000) dan tempat sampah sesudah bedah rumah (0.000) < 0.05.

Uji Beda (Wilcoxon)

Kesejahteraan dari Indikator MCK

Tabel 8 Hasil Perhitungan Wilcoxon Test Pada Kesejahteraan dari Indikator MCK Sebelum dan MCK Sesudah
	Test Statisticsa

	
	MCK sesudah BR - MCK sebelum BR

	Z
	-8.062b

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	.000

	a. Wilcoxon Signed Ranks Test

	b. Based on negative ranks.

	Sumber : Lampiran 10 


Pada Tabel 8 dapat diketahui bahwa hasil ini menggunakan SPPS yang menunjukkan bahwa p value sebesar 0,000<0,05 dan dinyatakan signifikan. Dengan nilai zhitung adalah -8,062  yang berarti setelah program bantuan bedah rumah terjadi peningkatan kesejahteraan dari indikator MCK pada masyarakat miskin sesudah terlaksananya program bantuan bedah rumah di Kecamatan Karangasem. Hasil penelitian ini didukung dengan penelitian Wiwik dkk (2015) yang mengatakan bahwa hubungan efektivitas pelaksanaan program dengan dampak terkait peningkatan kesejahteraan rumah tangga miskin (RTM) menunjukkan hubungan yang sangat signifikan.  

Kesejahteraan dari Indikator Rutin Puskesmas
Tabel 9 Hasil Perhitungan Wilcoxon Test Kesejahteraan Pada Rutin Puskesmas Sebelum dan Rutin Puskesmas Sesudah
	Test Statisticsa

	
	Rutin Puskesmas Sesudah BR - Rutin Puskesmas sebelum BR

	
	-7.746b

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	.000

	a. Wilcoxon Signed Ranks Test

	b. Based on negative ranks.

	Sumber : Lampiran 10


Pada Tabel 9 dapat diketahui bahwa hasil ini menggunakan SPPS yang menunjukkan bahwa p value sebesar 0,000<0,05 dan dinyatakan signifikan. Dengan nilai zhitung adalah -8,062  yang berarti setelah program bantuan bedah rumah terjadi peningkatan kesejahteraan dari indikator rutin ke puskesmas pada masyarakat miskin sesudah terlaksananya program bantuan bedah rumah di Kecamatan Karangasem. Hasil penelitian ini didukung dengan penelitian Wiwik dkk (2015) yang mengatakan bahwa hubungan efektivitas pelaksanaan program dengan dampak terkait peningkatan kesejahteraan rumah tangga miskin (RTM) menunjukkan hubungan yang sangat signifikan. Hasil penelitian ini juga didukung dengan penelitian Wiwik dkk (2015) yang mengatakan bahwa hubungan efektivitas pelaksanaan program dengan dampak terkait peningkatan kesejahteraan rumah tangga miskin (RTM) menunjukkan hubungan yang sangat signifikan.  
Kesejahteraan dari Indikator Tempat Sampah
Tabel 10 Hasil Perhitungan Wilcoxon Test Pada Kesejahteraan Tempat Sampah Sebelum dan Tempat Sampah Sesudah
	Test Statisticsa

	
	T.sampah sesudah BR - T.Sampah sebelum BR

	Z
	-8.307b

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	.000

	a. Wilcoxon Signed Ranks Test

	b. Based on negative ranks.

	Sumber : Lampiran 10


 Pada Tabel 10 dapat diketahui bahwa hasil ini menggunakan SPPS yang  menunjukkan bahwa p value sebesar 0,000<0,05 dan dinyatakan signifikan. Dengan nilai zhitung adalah -8,062  yang berarti setelah program bantuan bedah rumah terjadi peningkatan kesejahteraan dari indikator tempat sampah pada masyarakat miskin sesudah terlaksananya program bantuan bedah rumah di Kecamatan Karangasem. Hasil penelitian ini juga didukung dengan penelitian Wiwik dkk (2015) yang mengatakan bahwa hubungan efektivitas pelaksanaan program dengan dampak terkait peningkatan kesejahteraan rumah tangga miskin (RTM) menunjukkan hubungan yang sangat signifikan.  
Implikasi Hasil Penelitian
Adapun beberapa implikasi yang diperoleh dari hasil penelitian dapat dijelaskan sebagai berikut.

1) Efektivitas mencerminkan keberhasilan kinerja suatu program dalam mencapai tujuan yang telah ditetapkan. Dalam Helyantina (2012) disebutkan bahwa efektivitas menurut Modifikasi Dantes (2001) adalah hubungan anatara output dan tujuan atau dapat juga diikatkan merupakan ukuran seberapa jauh tingkat output, kebijakan dan prosedur dari organisasi. Menurut Sutrisno (2007) program atau usaha dikatakan efektif apabila usaha mencapai tujuan yang diharapkan. Program bedah rumah yang dilaksanakan di Kecamatan Karangasem dikatakan efektif apabila membawa pengaruh atau perubahan terhadap sasaran program, hal yang dimaksud adalah program ini membawa pengaruh positif terhadap perbaikan kesejahteraan masyarakat dalam upaya mempertahankan eksistensi dalam kehidupan sehari-hari. Hasil penelitian ini menunjukkan efektivitas pada program bedah rumah sangat efektif hal ini mengandung implikasi bahwa program pemerintah dalam meratakan kesejahteraan masyarakat terealisasikan efektif di Kecamatan Karangasem. 

2) Bedah rumah yang dilakukan yaitu memperbaiki kondisi fisik unit rumah agar menjadi lebih nyaman, aman, dan layak huni. Menurut Dinas Sosial Provinsi Bali (2019) rumah memiliki fungsi yang sangat besar bagi individu dan keluarga tidak saja mencakup aspek fisik, tetapi juga mental dan sosial. Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan diharapkan mampu meningkatkan kesejahteraan masyarakat untuk bergotong royong karena penerimaan bantuan bedah rumah ini melalui mekanisme swakelola yaitu harus bergotong royong dengan masyarakat lainnya. Penelitian ini didukung oleh Sutrisno dkk (2014) menyatakan bahwa kriteria pengajuan bantuan bedah rumah tidak sepenuhnya dilaksanakan sesuai kriteria yang telah ditentukan oleh peraturan menteri dan undang-undang yang berlaku. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa program bedah rumah berdampak pada peningkatan kesejahteraan masyarakat. Penelitian ini juga didukung oleh Paramita, Murjana Yasa dan Marhaeni (2015) yang menyatakan bahwa terdapat peningkatan kualitas rumah masyarakat miskin setelah menerima bantuan bedah rumah dibandingkan sebelum menerima bantuan bedah rumah dilihat dari indikator kebersihan, ventilasi, luas bangunan, kualitas bahan, kerapian dan kelengkapan ruangan dan bantuan sosial melalui program bedah rumah berperan signifikan terhadap peningkatan kualitas rumah masyarkat miskin. Peneltian ini juga didukung oleh Emalia (2013) menyatakan pelaksanaan program Raskin di daerah Bandar Lampung memberikan bantuan raskin yang sangat dibutuhkan oleh masyarakat miskin yang menjadi kelompok target RTM (Rumah Tangga Miskin).

SIMPULAN
1) Dari hasil analisis efektivitas program bedah rumah di Kecamatan Karangasem tergolong berhasil yang diukur melalui variabel input, proses dan output. Variabel input menunjukan nilai sebesar 85,5 persen, variabel proses menunjukan nilai sebesar 90,25 persen dan variabel output menunjukan nilai sebesar 93,75 persen. Rata – rata efektivitas program bantuan program bedah rumah di Kecamatana Karangasem yang diukur dari variabel input, proses dan output sebesar 89,83 persen yang menunjukan nilai yang sangat efektif hal ini berarti pelaksanaan program bantuan bedah rumah di Kecamatan Karangasem tergolong berhasil.

2) Setelah berjalannya Program bedah rumah di Kecamatan Karangasem memberikan dampak positif terhadap kesejahteraan penerima bantuan yang di tinjau dari segi adanya fasilitas MCK, rutin puskesmas dalam 6 bulan, dan fasilitas tempat pembuangan sampah, dapat dilihat dari nilai signifikansi uji Wilcoxon yang lebih kecil dari α 0,05
 SARAN


Berdasarkan simpulan tersebut maka saran dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

Efektivitas program bantuan bedah rumah di Kecamatan Karangasem menunjukan nilai yang sangat efektif dengan hasil yang sangat efektif mengindikasi bahwa bantuan ini layak untuk dilanjutkan dan diharapkan agar Dinas Sosial Kabupaten Karangasem terus memperhatikan dengan baik keberlangsungan program bantuan bedah rumah di Kecamatan Karangasem yang merupakan bantuan yang diberikan pemerintah karena penerima bantuan bedah rumah ini melalui mekanisme swakelola.
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