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ABSTRAK 
Seiring dengan majunya teknologi, sistem pembayaran pun kini semakin 

berkembang. Kemajuan teknologiidalam sistemipembayaran telahimenggantikaniperanan 

uangitunaioyangidikenalimasyarakatisebagaiialatipembayaranopadaiumumnyaikeodalam 

bentuk pembayaraninon tunai yang lebih efektifidaniefisien. Sistem pembayaran non 

tunai sepertiimenggunakan kartu kredit, kartu debet dan uang elektronik kini menjadi 

pilihan banyak orang dalam bertransaksi. Penelitian ini bertujuan:  1) Untuk menganalisis 

pengaruhisimultan kartuikredit, kartu debetidaniuang elektronik terhadapijumlah 

uangiberedar; 2)  Untuk menganalisis pengaruh  parsial kartu kredit, ikartu debet, dan uang 

elektronik terhadap jumlah uang beredar di Indonesia;  

Data yang digunakan adalah data time series triwulan yaitu antara tahun 2011(III) – 

2020(II) dengan jenis data kuantitatif yang bersumber dariiBank IndonesiaodaniKementrian 

PerdagangantRepubliktIndonesia,  kemudian  datatdiolah  dengan  teknik analisis regresi linear 

berganda. Hasil penelitianimenunjukkan bahwa: 1) Kartu kredit, kartuidebet dan uang 

elektronik secara simultan berpengaruh terhadapijumlah uang yang beredar; 2) Kartu kredit 

secara parsialiberpengaruh negatif terhadapijumlah uang beredar sedangkan kartuidebet 

secara parsial berpengaruhipositif  danisignifikan terhadap jumlah uangiberedar. 

Kata kunci: kartuikredit, kartu debet, uang elektronik, jumlah uang beredar (M1) 
Klasifikasi JEL E51, E58 
 

ABSTRACT 

Along with the advancement of technology, the payment system is now 
increasingly developing. Technological advances in the payment system have replaced 
the role of cash, which is known to the public as aimeans of payment in general, into a 
moreieffective and efficient form of non-cashipayment. Non-cashipayment systems such 
as usingicredit cards, debit cards and electronic moneyiare now theichoice of many 
people in transactions. The study aims: 1) To analyze the simultaneous influence of the 
crediticard, debit cards and E-moneyion the amount of the moneyisupply (M1) in 
Indonesia; 2) To analyze the partial effects of credit card on theiamount of the 
moneyisupply (M1) in Indonesia; 3) To analyze the partial effects of debit card on the 
amountiof theimoney supplyi (M1) iniIndonesia; and 4) To analyze the partial effects of E-
moneyion the amount of the moneyisupply (M1) in Indonesiai 

The dataiused in thisiresearch is the quarteritime seriesidata between the years 
2011 -2020 with quantitative data type and sourced from Bank Indonesia and 
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Kementrian Perdagangan Indonesia, then the data is processed by multiple linear 
regression analysis techniques. The results showed that: 1) Credit card, debiticardsiand 
E-money simultaneouslyihad an effectionithe amountiof the moneyisupply (M1) iin 
Indonesia; 2) Credit cards partiallyihave a negative and significantieffect on the amount 
of theimoney supply (M1) iniIndonesia; meanhwile debiticardsiand E-money partially 
have a positive and significant effect on theiamount of the moneyisupply (M1) in 
Indonesia. 

keyword: credit cards, debit cards, E-money, money supply (M1) 
Klasifikasi JEL: E51, E58  

PENDAHULUAN  

Uang memiliki peran yang pentingidalam perekonomian suatu negara. Hal ini 

disebabkan oleh seluruh kegiatan ekonomiiyakni, iproduksi, idistribusi danikonsumsi berkaitan 

erat dengan uangi (Syarief, 2015). Seiring dengan majunya teknologi, sistem pembayaranopun 

kiniisemakin berkembang. oPerkembangan sistemipembayaran didorong oleh 

semakinibesarnya volumeiatau jumlahitransaksi yang dilakukan oleh masyarakat, peningkatan 

resiko, kompleksitas transaksi, dan perkembangan teknologioitu sendiri. Kemajuan 

teknologiidan perubahan polaokehidupan masyarakatimendorong semakin 

berinovasinyaipenyelengaraan transaksi secarainon tunaii (Lintangsariidkk, i2018).  

Kemajuan teknologiodalam sistem pembayaranitelah menggantikan perananouang 

tunai (currency)oyang dikenalomasyarakat sebagai alat pembayaranopada umumnyaoke dalam 

bentuk pembayaran non tunai yang lebih efektifodan efisieno(Pramono:i2006). Salah satunya 

adalah sistem pembayaran dengan menggunakan kartu elektronikiatau yang sering disebut 

denganiElectronic PaymentiSystem.  

 Mengingat sistemipembayaranimerupakan bagian penting dari dunia ekonomi, baik itu 

transaksi pembayaran yang terjadi di sektor perdagangan maupun sektor lainnya. Semakin 

banyaknya perusahaan atau pusat perbelanjaan di dunia maupun di Indonesia yang menerima 

transaksi pembayaran dengan metode pembayaran non tunai, yang membuktikan hal tersebut.  

Sistemopembayaran yang menggunakan kartu atau lebih dikenal dengan APMK terdiriodari 

kartu kredit danokartu debet.oKartu kredit adalah alatopembayaran yang prinsipnya buyonow 

pay later. Dalam transaksinya, kewajibanipemegang kartuiditalangi terlebih dulu 

olehibankipenerbit. Tidak seperti kartuikredit,openggunaan kartuidebet bergantung 
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padaojumlah uang dalam rekeningoorangitersebut. Definisi kartuidebet menurut 

BankiIndonesia adalahialat pembayaran 

menggunakanitkartutyangttdapattdigunakantuntukomelakukanttpenarikantttunaittttdan/atau 

pemindahanidana dimanaikewajibanipemegang kartut dipenuhi seketikaidengan mengurangi 

secara langsungisimpanan pemegang kartutpadatbank atautlembaga selaintbank yang 

berwenangtuntuktmenghimpuntdanatttsesuaitketentuanttperundang-undanganttyangtberlakut 

(Lukmanulhakim & Yusuf, 2016). 

Berbeda dengan kartu ATM/debet, danikartu kredit yang terhubung langsungike 

rekeningipengguna, transaksiimelalui e-moneyiatau uang elektronik tidakiterhubung dengan 

rekening penggunaimelainkan memiliki kantongisendiri yang dapat diisi ulang atauitop-up 

(Lintangsari dkk, 2018). Uangielektronik dapat diaksesimelalui smartphoneidan 

dapatidigunakan kapanidan dimana saja seperti T-CASH,iDoKu,iOVO,iGo-Pay,iLinkAja,iDana 

dantlain-laintserta beberapatkegiatan uangtelektronik menggunakantkartu yangtditerbitkan 

olehtBanktIndonesia diantaranyatkartu FlazzidariiBCA, kartuie-money daritBankiMandiri,ikartu 

Brizzi dari BRI (Sofyan Abidin, 2015). Uang elektronik ini sangat memudahkan dan membantu 

kebutuhan aktivitas masyarakat dalam banyak hal seperti membayar tol dan dalam transaksi 

umum seperti membeli pulsa dan berbelanja. 

Dengan menggunakan sistem pembayaran elektronik tersebut, dapat menghemat 

biaya dan mendapatkan kepraktisan dan kemudahan. Hal ini juga mencerminkan bagaimana 

masyarakat mulai beralih menuju Cashless Society.iDalam hal ini, perbankaniberlomba-lomba 

untukiberinovasi dalamisistem pembayaranielektronik, antara lain kartuidebet, kartuiATM 

(Automated TelleriMachine), kartuikredit, smarticard, uangielektronik, danilainnya. Cashless 

Societyiatau masyarakatitanpa uang tunai sedang digalakkan di beberapainegara. 

Indonesiaipun memilikiiprogram GerakaniNasional NoniTunaii (GNNT) sejaki2014iagar 

transaksiikeuanganidi Indonesiailebih mudah, aman, dan efisien. I 

Cashless Society atau masyarakat tanpa uang tunai sedang digalakkan di beberapa 

negara. Indonesia pun memiliki program Gerakan Nasional Non Tunai (GNNT) sejak 2014 agar 

transaksi keuangan di Indonesia lebih mudah, aman, dan efisien. Namun, dalam 

mewujudkan cashless society, hal ini memiliki tantangan tersendiri. Pertama, sistem 
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pembayaran non tunai (cashless) bergantung pada infrastruktur dan teknologi. Untuk 

bertransaksi menggunakan APMK (Alat Pembayaran Menggunakan Kartu) maupun uang 

membutuhkan sistem jaringan komunikasi, koneksi internet, listrik, serta perangkat lainnya 

berupa mesin EDC (Electronic Data Capture), ATM, pembaca kartu (card reader), 

maupun smartphone. Sehingga jika terjadi kendala akses pada salah satu infrastruktur dan 

teknologi tersebut, maka proses transaksi berpotensi mengalami gangguan. Kedua, untuk 

menjaga dan meningkatkan kepercayaan konsumen dalam menggunakan pembayaran non 

tunai (cashless), diperlukan jaminan perlindungan konsumen.  

Potensi pencurian data pribadi dan serangan siber (cyberattack) harus diantisipasi 

dengan terus memperbaharui sistem pengaman (security system) yang ada. Dari sisi konsumen, 

dapat menerapkan standar keamanan diri dengan cara tidak memberikan nomor PIN maupun 

OTP (One Time Password) kepada orang lain dan juga mengganti nomor PIN secara berkala. 

Ketiga, di tengah pesatnya perkembangan teknologi, tidak sedikit masyarakat Indonesia yang 

masih memilih menggunakan uang tunai untuk pembayaran. Hal ini dilatarbelakangi kondisi 

sosial budaya di masyarakat yang sudah merasa nyaman menggunakan uang tunai untuk 

bertransaksi dan adanya kendala akses terhadap produk dan layanan jasa keuangan bagi 

masyarakat.  

Dalam gambar 1.1 tercatat bahwa Kanada menjadi negara dengan sistem pembayaran 

non tunai terbesar di dunia. Masyarakat di negara ini memiliki lebih dari dua kartu kredit untuk 

setiap orang. Semakin tinggi skor mengindikasikan semakin tingginya masyarakat yang 

menggunakan sistem pembayaran non tunai di negara tersebut. Indikator dalam penilaian dari 

skor tersebut mencakup kepemilikan penggunaan kartu kredit dan kartu ATM/debit per orang, 

kartu pembayaran nirkontak (contactless), pertumbuhan sistem pembayaran non tunai dalam 

lima tahun terakhir, metode pembayaran non tunai, dan kesadaran masyarakat menggunakan 

opsi pembayaran non tunai. 

Negara selanjutnya yang menggunakan sistem nontunai terbesar adalah Swedia dengan 

skor 6,47 disusul Inggris dengan skor 6,42 dan Prancis dengan skor 6,25. Dua raksasa ekonomi 

dunia menempati urutan lima dan enam dengan skor 5,87 untuk Amerika Serikat dan 5,17 

untuk Tiongkok. 
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Gambar 1.1 

Negara Pengguna Sistem Pembayaran Non Tunai Terbesar di Dunia  

pada tahun 2017 

 
        Sumber: Forex Bonuses 

Salah satu penyebab dalam peningkatan penggunaan transaksi non tunai adalah 

kemudahan dalam bertransaksi, yang dimana hal ini dapat menekan biaya transaksi dan 

mendorong pertumbuhan ekonomi. Selain mempermudah dalam hal bertransaksi, transaksi 

non tunai juga diyakini dapat mengurangi permintaan bank sentral untuk penerbitan mata uang 

dan mempengaruhi pelaksanaan tanggung jawab bank sentral dalam mengendalikan kebijakan 

moneter. (Costa Storti & De Grauwe, 2001). 
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Tabel 1.1i 

Nominal danoVolume Transaksi KartuiKredit, KartuiDebet dan  

UangiEletronik pada tahuni2016-2019 

Tahunt 

TransaksitKartutKreditt TransaksitKartutDebet TransaksitUangtElektronik 

Nominal  

(Juta Rupiah) 
Volume Nominal  

(JutaoRupiah) 
Volumeo Nominalo 

(Juta Rupiah) 
Volumeo 

2016 o281.020.518 305.052.297 5.623.912.646 5.196.512.452 7.063.689 683.133.352 

2017 297.761.229 327.377.665 6.200.437.636 5.693.226.552 12.375.469 943.319.933 

2018 314.294.067 338.347.867 6.929.665.962 6.412.272.532 47.198.616 2.922.698.905 

2019 342.682.828 349.211.920 7.474.823.816 7.026.962.690 145.165.468 5.226.699.919 

Sumber: Bank Indonesia 

Tabel 1.1 menunjukkan bahwa perkembangan volume transaksi kartu kredit, kartu 

debit dan uang eletronik pada tahun 2016-2019 yang meningkat secara signifikan setiap 

tahunnya. Pada tahun 2018 pertumbuhan volume transaksi kartu kredit mengalami 

peningkatan yang dikarenakan pembayaran transaksi e-commerce. E-commerce merupakan 

perdagangan yang juga dikenal sebagai perdagangan elektronik atau perdagangan internet 

yang mengacu pada pembelian dan penjualan barang atau jasa menggunakan situs di 

internet, dan transfer uang dan data untuk melakukan transaksi. Hal ini akan menjadi sangat 

mudah jika menggunakan kartu kredit. Ditambah dengan peningkatan sisi keamanan 

bertransaksi dengan menggunakan kartu kredit untuk e-commerce. Faktor lain penggerak 

pertumbuhan kartu kredit yakni langkah pemerintah yang semakin gencar mendorong 

transaksi non tunai sebagai alat pembayaran, sehingga secara langsung hal ini akan 

mendorong transaksi menggunakan kartu kredit. 

Volume transaksi kartu debit mengalami peningkatan yang signifikan setiap tahunnya. 

Hal ini dipicu oleh program Gerbang Pembayaran Nasional (GPN). GPN adalah skema nasional 

sistem pembayaran Indonesia yang memproses seluruh transaksi domestik dari berbagai 
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instrumen dan kanal pembayaran. Program GPN ini berhasil meningkatkan transaksi melalui 

kartu debit dengan rata-rata nasional sebesar Rp17 triliun sebanyak 17 juta kali transaksi per 

hari.  

Dalam tabel 1.1 terlihat bahwa terdapat kenaikan volume transaksi uang elektronik 

pada akhir 2019 melonjak 79,3% menjadi 5,2 miliar transaksi dibandingkan 2018 sebesar 2,9 

miliar transaksi. Selain itu, lonjakan drastis juga terjadi pada nominal nilai transaksi uang 

elektronik hingga 208,5%. Pada 2019 total nominal nilai transaksi uang elektronik mencapai 

Rp 145 triliun. Angka tersebut meningkat sebesar Rp 98 triliun atau hampir tiga kali lipat 

dibandingkan 2018 yang sebesar Rp 47 triliun.  

Naiknya transaksi pembayaran uang elektronik ini disinyalir karena semakin 

berkembangnya dompet digital (e-wallet) atau fintech (financial technology). 

Fintech merupakan sebuah inovasi bidang jasa keuangan yang digabungkan dengan teknologi 

seperti OVO, Go-Pay, Dana, dll yang banyak digandrungi masyarakat di Indonesia saat ini. 

Dengan adanya keberadaan fintech ini merupakan suatu bukti bahwa teknologi ternyata 

mampu memberikan kemudahan yang lebih untuk bisa dimanfaatkan masyarakat dalam 

segala bentuk kegiatan sehari-hari, baik itu yang sifatnya investasi ataupun transaksi tertentu. 

Berdasarkan data tersebut, terlihat bahwaodari 2016 sampai 2019ipenggunaan 

instrumenipembayaran nonitunai selalu mengalami peningkatanidi setiapitahuniyang juga 

mengindikasikanibahwa instrumenipembayaran nonitunai sudahoditerima oleh banyak 

masyarakat sebagai bagian dari transaksi. Pendapatan tambahan yang diperoleh konsumen 

melalui penggunaaniuangielektronik (e-money) iakan mendorongokonsumsi danipermintaan 

masyarakatiakan barangidan jasa, yang dapat mendorong aktivitas sektoririil. Saatiini, 

masyarakat engganimembawaiuang dalam jumlahibesar di dompetnya karenaiselain dianggap 

tidakiaman, juga dianggap tidakipraktis (Pramono: 2006). Banyaknya mata uang yang bisa 

dibawaomasyarakat di dompet atau sakunya dapat menjadi penghambat dalam bertransaksi di 

masyarakat.  

Pendapatan tambahan yang diperoleh konsumen melalui penggunaan uang elektronik 

(e-money) akan mendorong konsumsi dan permintaan masyarakat akan barang dan jasa, yang 

dapat mendorong aktivitas sektor riil. Saat ini, masyarakat enggan membawa uang dalam 



Analisis PengaruhiInstrumen Pembayaran Non Tunai [Keshia Tania Susanto, Luh PutuiAswitari] 

1169 
 

jumlah besar di dompetnya karena selain dianggap tidak aman, juga dianggap tidak praktis 

(Pramono: 2006). Banyaknya mata uang yang bisa dibawa masyarakat di dompet atau sakunya 

bisa dilihat sebagai penghambat transaksi di masyarakat. Bagi Bank Indonesia, pengelolaan 

uang tunai membutuhkan biaya yang tidak sedikit. Sedangkan bagi masyarakat, transaksi non 

tunai akan lebih mudah, cepat, praktis, dan mengurangi resiko kejahatan. 

Otoritas moneter memperkirakan adanya transaksi non tunai akan menimbulkan 

transparansi dalam perputaran uang dan dapat memperlambat uang beredar. Artinya, semakin 

banyak tingkat penggunaan transaksi non tunai maka akan mengurangi jumlah permintaan 

uang. Otoritas moneter memperkirakan bahwa transaksi non tunai akan mengarah pada 

transparansi perputaran mata uang dan dapat memperlambat peredaran uang. Artinya 

semakin tinggi tingkat penggunaan transaksi non tunai maka akan mengurangi jumlah 

permintaan uang (Bambang et al, 2006; Azka, 2017).  

BagioBankiIndonesia, pengelolaaniuang tunai membutuhkanibiaya yang tidak sedikit. 

Sedangkanobagiimasyarakat, transaksiinon tunaiiakan lebihimudah,icepat,ipraktis,idan 

mengurangiiresikoikejahatan. Otoritasomoneter memperkirakaniadanya transaksiinon tunai 

akanimenimbulkan transparansiidalam perputaraniuang dan dapatomemperlambatiuang 

beredar.iArtinya, semakinibanyak tingkatipenggunaanitransaksiononitunai maka akan 

mengurangiijumlah permintaanouang. Otoritasimoneter memperkirakanibahwa transaksiinon 

tunai akanimengarah pada transparansiiperputaran mataiuang dan dapatimemperlambat 

peredaraniuang. oArtinyaisemakin tinggi tingkatipenggunaanitransaksi nonitunai maka akan 

mengurangi jumlahipermintaan uang (Bambangiet al, 2006; Azka,i2017). oBankiIndonesia 

selaku otoritas moneterimenetapkan sasaran moneter agarikestabilan perekonomianiIndonesia 

terjaga yaitu melalui jumlahiuangiyang beredarihal ini dilakukan sebagai upaya untuk menjaga 

stabilitas sistem keuangan. Jumlahiuangiberedar di masyarakat perlu mendapatkanidukungan 

dari adanya sistemipembayaran. oSehingga, pembayaraninonitunaitsaat initmenjadi haltyang 

perlutdipantau agarttidak berdampakinegatifipada tujuanimoneter 

(Fatmawatii&iYuliana,i2019). 

Ekuilibriumodi pasariuang, jumlah uangiberedar samaidengan jumlahipermintaaniuang, 

makaiperubahanibesaranipermintaaniuang denganiadanyaipeningkatanipembayaraninonitunai 
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akaniberpengaruhiterhadapikeseimbanganipasariuang, dan tentuimempengaruhi besaraniuang 

beredar. Oleh karena itu, kebijakanimoneter perluidisesuaikan dengan perkembanganiAPMK. 

Di banyakinegara, termasuk JepangidaniEropa, terdapat pula treniperubahan 

sistemipembayaran tunaiimenjadi nonitunai.oMengenaiialat pembayaranielektronik, 

menjelaskantbahwatbiaya sistemtpembayaran yangtberkisart2%-3%tdari 

ProdukiDomestikiBrutoi (PDB) takantberkurang apabilaipembayaran menggunakaniuang kertas 

dapatidigantikan denganipembayaran 

elektronik.iBiayaipembayaranielektronikihanyaisepertigaisampaiisetengahikali dari biaya 

transaksiimenggunakan uangikertas.  

Penggunaanotransaksi nonitunai (cashless) idalam gerakan GNNTiyang digalakan oleh 

BankiIndonesia masihimembutuhkanibanyak persiapan. Salah satu kesiapan yang harus 

ditingkatkaniadalah dari sisi iinfrastruktur. Semua bertujuan untuk lebih memudahkan 

masyarakati beralihi menggunakan transaksi nonitunai. Dengan peralihan tersebutinantinya 

jumlah uangitunai yang akan digunakan pastinyaiakanimenurun. Menurunnyaijumlah 

uangitunai yangidigunakan tersebutitentunya akan memangkasianggaran pencetakaniuang 

yang dikeluarkan oleh BankiIndonesia.i 

Inti permasalahan dalam penelitian alat pembayaran adalah bagaimana melakukan 

inovasi dalam sistem pembayaran elektronik. Khususnya bila menggunakan alat pembayaran 

kartu untuk melakukan pembayaran. Di dunia modern, keterbukaan ekonomi, globalisasi pasar 

modal, dan kemudian nilai tukar fleksibel telah membuktikan pentingnya mempelajari kajian 

tentang permintaan uang (Yilmazkuday, 2006). Inovasi dalam alat pembayaran non tunai 

berpengaruh dalam target kualitas dalam pengendalian moneter. Perkembangan APMK seperti 

kartu kredit dan kartu debit yang menggunakan simpanan tabungan dalam penggunaannya 

dapat berimplikasi pada konsep perhitungan jumlah uang beredar dalam arti sempit (M1) dan 

dalam arti luas (M2) (Pramono dkk, 2006). M1 adalah uang kartal di tangan masyarakat 

ditambah dengan uang giral. M2 merupakan M1 ditambah dengan uang kuasi (R), uang kuasi 

terdiri dari tabungan dan deposito.  

Penarikan tabungan dapat dilakukan dengan mudah, apalagi dengan adanya fasilitas 

ATM. Meskipun ada pembatasan maksimal jumlah penarikan dalam satu hari, namun 
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kebebasan tersebut hampir menyerupai giro. Pengklasifikasian tabungan yang menggunakan 

ATM dan kartu debit adalah bagian dari M1 dalam kategori uang giral dan bukan lagi bagian 

M2. Sama halnya dengan uang elektronik (e-money) yang merupakan alat pembayaran yang 

sifatnya liquid dan dapat disertakan dengan uang tunai atau giro (Hidayati dkk, 2006). 

 Penggunaan transaksi non tunai (cashless) dalam gerakan GNNT yang digalakan oleh 

Bank Indonesia masih membutuhkan banyak kesiapan. Salah satu kesiapan yang harus 

ditingkatkan adalah dari sisi infrastruktur. Semua bertujuan untuk lebih memudahkan 

masyarakat beralih menggunakan transaksi non tunai. Dengan peralihan tersebut nantinya 

jumlah uang tunai yang akan digunakan pastinya akan menurun. Menurunnya jumlah uang 

tunai yang digunakan tersebut tentunya akan memangkas anggaran pencetakan uang yang 

dikeluarkan oleh Bank Indonesia. Jumlah uang beredar merupakan komponen penting dalam 

kelangsungan siklus bisnis suatu negara. Siklus bisnis merupakan suatu manifesto 

perekonomian yang memuat interaksi keseluruhan sektor di dalamnya. Jumlah uang beredar 

sebagai instrumen kebijakan moneter untuk mempengaruhi sektor riil harus diperhitungkan 

perkembangannya. Multiplier effect yang dihasilkan dari perubahan jumlah uang beredar akan 

membawa perekonomian baik ke titik stabilitas perekonomian maupun titik koreksi tajam 

ketika jumlah uang beredar tidak sesuai dengan kebutuhan ekonomi.  

 Berdasarkan uraian diatas tujuan dari penelitianoini adalah 1) Menganalisis pengaruh 

penggunaanikartuikredit, kartuidebet, daniuangielektronik secara parsial terhadapijumlah 

uangiberedar diiIndonesia. 2) Menganalisis pengaruhopenggunaan kartuikredit, kartuidebet, 

dan uangielektronik secara simultaniberpengaruh terhadap jumlah uangiberedar di 

Indonesia.i 

METODE PENELITIAN  

 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif berbentuk asosiatif. Penelitian ini 

dilakukan untuk mengetahui hubungan dari beberapa variabel yaitu pengaruh penggunaan 

kartu kredit, kartu debet, dan uang elektronik terhadap jumlah uang beredar di Indonesia. 

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dengan tipe data time 

series. Data time series yang digunakan adalah data triwulan mulai dari tahun 2011 (III) – 2019 

(II), Jadi, jumlah pengamatan dalam penelitian ini sebanyak tiga puluh enam pengamatan. 
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Metodeipengumpulan dataidigunakan dalamipenelitian iniiadalah observasiinon 

perilakuiserta teknikianalisis yang digunakanidalam penelitianiini 

menggunakanianalisisiregresiilinear berganda.i 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Hasil Uji Asumsi Klasik 

1) UjiiNormalitaso 

Ujiinormalitasibertujuaniuntuk menguji apakahi dalam modeliregresi,ivariabel, 

pengganggu, atauiresidual memiliki distribusiiinormal. Untuk menguji normalitas dalam 

penelitian iniopeneliti menggunakanouji statistiki dengan parametriciKolmogorov-SmirnoviTest i 

(K-S)idengan menggunakan bantuan program SPSS 21, hasil olah data terlihat seperti tabel 

berikut: 

Tabel 2i 
oHasil Uji Normalitas dengan Kolmogorov-Smirnov Test (K-S) o 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testo 

 oUnstandardizedoo 
Residual 

N 36 

Normal Parametersa,b 
Meano o.0000000 
Std. Deviationo 103863.17352357 

Most Extreme 
Differences 

Absoluteo .121 
Positiveo .061 
Negativeo -.121 

Kolmogorov-Smirnov Zo .724 

Asymp. Sig. (2-tailed) o .671 

a. Test distribution is Normal. o 

oSumber : Data Sekunder Diolah, 2021 

Nilai statistik Kolmogorov-Smirnov adalah 0,724 dengan Sig (2-tailed) sebesar 0,671 lebih 

besar dari 0,05. Hal ini berarti bahwa data residualiberdistribusiinormal atau dapat 

dikatakanitelah lolos ujiinormalitas.o 

2) UjiiAutokorelasio 
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Ujioautokorelasi yangidigunakan dalamipenelitian ini adalah UjiiDurbin-Watsoni (DW-

Test). Pengujian ini dilakukanidenganomenggunakan bantuaniprogram SPSSi21 for windows. 

Hasiliolah dataidapat dilihat pada tabel 3iberikut:oo 

 

iTabel 3i 
iHasil Uji Autokorelasi dengan Durbin Watson (DW Test)io 

iModel Summaryb 

Model R oR Squareo Adjusted R 
Squareo 

oStd. Error of 
the Estimateo 

Durbin-
oWatsono 

1 .993a .985 .984 108622.707 1.428 

a. Predictors: (Constant), UANG ELEKTRONIK, KARTU KREDIT, KARTU DEBETo 
b. DependentoVariable: M1 

Sumber:oData Sekunder Diolah, 2021 

 Berdasarkanotabel 4.7 menujukkan bahwa nilaiiDWisebesar 1,428. Nilai akani 

dibandingkan dengan nilaiitabel denganimenggunakani signifikansii5% dengan jumlahisampel 

sebanyaki36 (n), jumlah variabeliindependen 3 (k=3), dL = 1,295 dan dU = 1,654. Secaraiumum, 

pengambilan keputusanidapat dilakukan dengan acuan sebagai berikut (Ghozali,i2013):i 

a.tJika angkatD-Widi bawaht-2, berarti autokorelasiipositif.o 

b.tJika angkatD-Widi atast+2,oberarti autokorelasiinegatif.  

c.tJika angkatD-Widi antarat-2tsampaitdengant+2,imaka tidaktadaiautokorelasio 

Hasilopengujianiautokorelasiomemperlihatkanibahwa nilai DWiberada diantara -2 sampai 

dengan +2 = -2 < 1,428 < 2, sehinggaidapat disimpulkanibahwa tidak adaiautokorelasi dalam 

model regresi.i 

3) UjiiMultikolinieritas 

Untuk menguji multikolinieritas dapat menggunakan aplikasi SPSSodengan melihat nilai 

VIF dariimasing-masingivariabel. Jika nilai VIFilebihirendah darii10, maka dapat 

disimpulkanibahwa tidak adaimultikolinieritas yang seriusiantara variabel 

independenidenganimodel. Hasiloolah data dapattdilihat padattabelt4tberikut:t 

tTabel 4t 
HasiltUji Multikolinieritas dengan Menggunakan Varian Inflation Factor (VIF) 

Model Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 



E-JURNALiEKONOMI PEMBANGUNAN UNIVERSITAS UDAYANA 

 

1174 
 

1 

(Constant)   

KARTU KREDIT .141 7.108 

KARTU DEBET .102 9.844 

UANG ELEKTRONIK .461 2.168 

a. Dependent Variable: M1 

Sumber : Data Sekunder Diolah, 2021 

Hasil pada tabel diatas menunjukkan bahwa hasil perhitungan nilai pada kolom tolerance 

lebihobesar dari 0,10 danonilai pada kolom VIFolebih kecil dari 10 maka dapatodisimpulkan 

bahwa tidakoterdapat gejala multikolinieritas antar variabel independen dalam model regresi. 

4) Uji Heteroskedastisitasi 

Tabel 5 
Hasil Uji Heteroskedastisitasidengan Glejser 

 

 

 

 

 

 

 

 
a. Dependent Variable: abs_RESiii 

Sumber : DataiSekunderiDiolah, 2021i 

Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa nilai probabilitas signifikansi diatas 0,05 

atau diatas tingkat kepercayaan 5%, sehingga tidakiada satupun variabeliindependeniyang 

signifikan secaraistatistik mempengaruhiivariabel dependeninilai absolutiYiataui|Y|. Dapati 

disimpulkan model regresii tidak mengandung adanyaiheteroskedastisitas.i 

 

 

 

 

 

 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 50647.087 61900.779  .818 .419 

KARTU KREDITi -.002 .002 -.353 -.830 .413 

KARTU DEBETi .000 .000 .750 1.496 .145 

UANG ELEKTRONIKi .000 .001 -.034 -.144 .887 
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Pengaruh simultanikartuikredit, kartui debet dani uangielektronikiterhadap jumlah uangi yang 

beredari 

Hasil ujiisignifikansi simultani (ujiif) denganimenggunakanibantuan programiSPSS 21ifor 

windows sebagaiiberikut:i 

iTabel 4.2 
HasiliUji Simultan (Uji F) 

  iModeliSummarybi 

Modeli Ri iRiSquarei AdjustediR 
Squarei 

Std.iError ofi 
the Estimatei 

iDurbin-
iWatsoni 

1 .993a .985 .984 108622.707 1.428 

a. Predictors: (Constant), UANG ELEKTRONIK, KARTU KREDIT, KARTU DEBET 
b. Dependent Variable: M1 

 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 
Regression 25560531611404.460 3 8520177203801.486 722.117 .000b 
Residual 377564558503.540 32 11798892453.236   
Total 25938096169908.000 35    

a. DependentiVariable: M1 

b.iPredictors: (Constant), UANG ELEKTRONIK, KARTU KREDIT, KARTU DEBETi 
Sumberi: Data Sekunder Diolah, 2021 

Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengukur kemampuan model dalam 

menerangkan variasi variabel dependen (Ghozali, 2018:97), jika mendekati 1 maka semakin 

kuat pengaruh variabel independen, begitu pula sebaliknya. Hasil uji nilai R2 sebesar 0,985 yang 

menunjukkanibahwa variabel kartuikredit, kartu debet, dan uang elektronikimemiliki pengaruh 

yangikuat terhadap jumlahiuangiberedari (M1). Memiliki arti bahwa 98,5% variasi jumlahiuang 

beredari (M1) dipengaruhi oleh kartuikredit, kartuidebet, daniuangielektronik, sedangkan 

sisanya 1,5% dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak dimasukkan dalam model. Uji F pada tabel 

anova digunakan untuk mengetahui apakah variabel-variabel independen secara simultan 

berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen, dengan df 0,05%. Adapun hasil uji 
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menunjukkan sig 0,00 lebih kecil dari 5%, yang memiliki arti bahwa secara simultan 

variabelikartuikredit, kartuidebet, daniuang elektronikisignifikaniterhadap jumlah uangiberedar 

(M1).i 

 

 

Pengaruh parsialikartu kredit, kartu debet dan uang elektronik terhadap jumlahiuang yang 

beredari 

 Setelah uji asumsi klasik terpenuhi, maka dilanjutkan dengan analisis regresi linear 

berganda untuk mengetahui pengaruhikartu kredit, kartu debet dan uang elektronik terhadap 

M1. iAnalisis regresi linear bergandaidapat menunjukkaniarah hubunganiantar variabeliapakah 

memiliki hubunganiyangipositif atau negatifiyang digunakan untuk memecahkanimasalah pada 

rumusanimasalah yang telah dibuati yaitu mengujiipengaruh diantara duaivariabel atauilebih. 

Hasil analisis regresi lineariberganda pada penelitian iniidapat dilihat padaiTabel 4.7 sebagai 

berikut:i 

iTabel 4.7 
iHasiliUji Regresi Linear Bergandai 

Coefficientsai 

Modeli Unstandardized Coefficientsi iStandardizedi 

Coefficientsi 
ti iSig. 

B iStd. Errori Betai 

1 

(Constant)i 1544650.486 121894.008  12.672 .000 

KARTU KREDIT -.028 .004 -.409 -7.186 .000 

KARTU DEBET .003 .000 1.246 18.616 .000 

UANG ELEKTRONIK .008 .002 .138 4.388 .000 

a. Dependent Variable: M1 
Sumber : Data Sekunder Diolah, 2021 

 Berdasarkantnilai konstantatyang dapattdilihatipada tabeltt4.7, makattdiperoleh 

persamaan regresi sebagaiiberikut:  

Y = 1544650.486 - 0,028X1 + 0,003X2 + 0,008X3 

Berdasarkan model persamaan regresi linear berganda di atas, maka dapat 

diinterpretasikan sebagai berikut: 
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1. Nilaiikonstanta positif sebesari1544650.486 menunjukkanibahwa apabilaikartu kredit, 

kartu debet dan uang elektronik sama dengan nol, maka M1 akan meningkat sebesar Rp 

1.544.650.486.  

2. Nilai koefisien kartu kredit (X1) isebesar -0,028 menunjukkanibahwa jikatvariabel kartu 

kredit mengalamiikenaikan satuijuta, makaiM1 akan mengalami penurunan sebesar 28 juta 

rupiah dengantasumsitvariabeltbebastlainnyatkonstan.t 

3. Nilaitkoefisien regresitkartu debet (X2)tsebesart0,003 menunjukkan bahwa jikatvariabel 

kartu debet naik satu juta, maka M1 akan mengalami peningkatan sebesar 3 juta rupiah 

dengantasumsitvariabel lainnyatkonstan.t 

4. Nilaitkoefisientregresituang elektronikt(X3) sebesar 0,008 menunjukkan bahwa jika variabel 

uang elektronik naik satu satuan, maka M1 akan mengalami peningkatan sebesar 8 juta 

rupiah dengan asumsi variabel lainnya konstan. 

 
Pengaruh Transaksi Kartu Kredit Terhadap M1 

 Nilai koefisien kartu kredit (X1) sebesar -0,028 menunjukkan bahwa jika variabel kartu 

kredit mengalami kenaikan satu juta, maka M1 akan mengalami penurunan sebesar 28 juta 

rupiah dengan asumsi variabel bebas lainnya konstan. Hal ini sesuai dengan hipotesis yang 

dikemukakan pada bab sebelumnya dimana kartu kredit berpengaruh secara negatif terhadap 

jumlah uang beredar dalam arti sempit (M1).  

 Semakin tinggi penggunaan kartu kredit maka dapat menyebabkan menurunnya jumlah 

uang yang beredar. Hasil penelitian ini didukung oleh Wulandari (2018) dan Lintangsari (2017) 

dengan hasil penelitian bahwa kartu kredit berpengaruh negatif dan signifikan terhadap jumlah 

uang yang beredar dan pertumbuhan ekonomi. Banyaknya penggunaan transaksi kartu kredit 

yang disalurkan oleh bank diharapkan dapat meningkatkan profitabilitas melalui bunga yang 

didapatkan dari pengguna kartu kredit. Namun bank yang menerbitkan kartu kredit mengalami 

kerugian dikarenakan banyaknya kredit yang disalurkan namun tidak dikembalikan oleh 

pengguna kartu kredit atau nasabah. Maka tingginya kredit macet dapat menyebabkan 

perekonomian negara menurun (Noor, 2016). 

Mayoritas masyarakat beranggapan bahwa penggunaan kartu kredit hanya akan 

menimbulkan sifat konsumtif terlebih dengan ditawarkannya kredit dengan bunga yang rendah 
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hingga mencapai 0% dengan tujuan agar penggunaan kartu kredit dapat meningkat, namun 

dengan rendahnya harga kredit tersebut beberapa golongan masyarakat justru menilai hal 

tersebut hanya akan menimbulkan sifat konsumtif pada masa sekarang, dan menimbulkan 

beban pembayaran di masa depan. Sehingga masyarakat cenderung menghindari penggunaan 

kartu kredit agar terhindar dari sifat konsumtif dan lebih memilih menggunakan uang tunai. 

Jika dilihat dari sisi moneter, bunga kredit yang rendah mencapai 0% dilakukan dengan 

tujuan untuk meningkatkan penggunaan kartu kredit. Apabila penggunaan kartu kredit 

meningkat maka permintaan terhadap barang dan jasa juga akan meningkat, hal ini 

menyebabkan peningkatan pula terhadap harga barang dan jasa yang ditawarkan, sehingga 

berakibat pada terjadinya inflasi. Hasil dari penelitian ini sesuai dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Lasondy Istanto dan Fauzie Syarief (2014) dengan judul Analisis Dampak 

Pembayaran Non Tunai Terhadap Jumlah Uang Beredar Di Indonesia, yang menggunaan 

metode ECM  dimana hasil penelitiannya menunjukkan bahwa nilai transaksi berpengaruh 

negatif dan signifikan terhadap M1. 

Pengaruh Transaksi Kartu Debit Terhadap M1 

 Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa nilai nominal transaksi kartu debit 

berpengaruh signifikan secara positif terhadap jumlah uang beredar dalam arti sempit (M1), 

apabila transaksi kartu kredit (X1) dan transaksi uang elektronik (X3) dianggap konstan. Nilai 

koefisien regresi kartu debit (X2) sebesar 0,003 menunjukkan bahwa jika variabel kartu debit 

naik satu juta, maka M1 akan mengalami peningkatan sebesar 3 juta rupiah dengan asumsi 

variabel lainnya konstan. Hal ini sesuai dengan hipotesis yang telah dikemukakan pada bab 

sebelumnya. Dimana M1 adalah uang kartal ditambah uang giral. Jika uang kartal dianggap 

konstan, maka peningkatan nominal transaksi kartu debit yang termasuk dalam kategori uang 

giral juga menyebabkan peningkatan terhadap M1.  

Kini penggunaan kartu debit sudah menjadi hal lumrah di kalangan masyarakat, hampir 

setiap orang memiliki lebih dari satu kartu debit. Bahkan sebagian besar perusahaan 

menggunakan transaksi melalui kartu debit dalam memberikan gaji kepada karyawannya. 

Pengguna ATM bisa melakukan transaksi keuangan hampir ke seluruh dunia, baik mengirim 

atau menarik uang dan melakukan pembayaran tagihan secara online tanpa harus mengantri di 
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bank. Besarnya transaksi yang dilakukan melalui kartu debit inilah kemudian yang 

mempengaruhi jumlah uang beredar (M1), dimana semakin besar perkembangan nilai trasaksi 

menggunakan kartu debit maka jumlah uang yang beredar juga akan semakin meningkat. Hasil 

penelitian ini diperkuat oleh penelitian yang terdahulu yaitu Lintangsari (2017), Wulandari 

(2018) dengan hasil penelitian bahwa kartu debit berpengaruh terhadap jumlah uang yang 

beredar. Sesuai dengan dicanangkannya Gerakan Nasional Non tunai (GNNT) oleh Bank 

Indonesia yang yang dapat meningkatkan dan dapat mengembangkan nilai trasaksi dengan 

menggunakan kartu debit maka semakin meningkat juga jumlah uang yang beredar. Selain itu 

perkembangan atau meningkatnya nilai transaksi kartu debit juga dapat dipicu oleh 

perkembangan teknologi saat ini. 

Hasil dari penelitian ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Lintangsari (2018), 

yang berjudul “Analisis Pengaruh Instrumen Pembayaran Non Tunai Terhadap Stabilitas Sistem 

Keuangan di Indonesia” dengan menggunakan metode regresi berganda, dimana hasil 

penelitian tersebut menunjukkan bahwa terdapat pengaruh positif dan signifikan antara kartu 

debit terhadap jumlah uang beredar (M1). Penelitian ini juga mendukung dari penelitian 

Lasondy Istanto dan Syarief Fauzie (2014) yang berjudul “Analisis Dampak Pembayaran Non 

Tunai Terhadap Jumlah Uang Beredar di Indonesia” dengan menggunakan metode ECM yang 

menunjukkan hasil yang sesuai dengan analisis yang dilakukan oleh peneliti, dimana hasil 

penelitian tersebut menunjukkan bahwa transaksi APMK melalui transaksi kartu debit 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap M1 baik dalam jangka panjang maupun jangka 

pendek. 

 
Pengaruh Uang Elektronik Terhadap M1 

 Nilai koefisien regresi uang elektronik (X3) sebesar 0,008 menunjukkan bahwa jika 

variabel uang elektronik naik satu juta, maka M1 akan mengalami peningkatan sebesar 8 juta 

rupiah dengan asumsi variabel lainnya konstan. Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa 

transaksi uang elektronik (e-money) berpengaruh signifikan terhadap jumlah uang beredar 

dalam arti sempit (M1). Hasil penelitian ini mendukung hipotesis ke tiga, yaitu diduga terdapat 

pengaruh antara transaksi pembayaran non tunai dengan menggunakan uang elektronik 

terhadap jumlah uang beredar (M1) di Indonesia yang dikemukakan pada bab sebelumnya. 
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Karena dengan berkembangnya digitalisasi menyebabkan uang elektronik semakin berkembang 

pesat khususnya pada sektor pembayaran ritel. Terlebih lagi dalam penggunaannya uang 

elektronik merupakan alat pembayaran yang paling praktis dan dapat digunakan untuk segala 

macam transaksi seperti membeli kebutuhan sehari-hari, membayar tol dan lainnya. Hal ini 

membuat masyarakat terdorong untuk menggunakannya sehingga menyebabkan peningkatan 

dalam  penggunaan uang elektronik. 

  Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Ahmad Radh 

Bajili (2016) yang berjudul Analisis Pengaruh Penggunaan Uang Elektronik (E-Money) Terhadap 

Permintaan Uang Kartal Di Indonesia menyatakan bahwa uang elektronik berpengaruh positif 

terhadap permintaan uang kartal Indonesia. Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan uang 

elektronik sudah semakin berkembang di Indonesia. 

 

Implikasi Hasil Penelitian 

Berdasarkan pembahasan hasil penelitian yang dijelaskan, dapat diuraikan beberapa implikasi 

sebagai berikut. 

Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa variabel kartu kredit (X1) berpengaruh negatif 

dan signifikan terhadap M1. Hal ini menunjukkan bahwa selainimenimbulkan 

perilakuikonsumtif, penggunaan kartuikredit jugaidapat meningkatkaniterjadinya wanprestasi 

dan kreditimacet. Semakinitinggi tingkatipenggunaan kartuikredit, semakin rendah jumlah mata 

uangiyang beredar. Hasilipenelitian iniididukung oleh Wulandarii (2018)idaniLintangsari (2017). 

Hasilipenelitian menunjukkan bahwa kartuikredit memilikiidampakinegatifiyangisignifikani 

terhadap jumlahiuang yangiberedar dan pertumbuhaniekonomi. Tingginya ipenggunaan 

transaksi kartuikredit diharapkan dapat meningkatkaniprofitabilitasimelaluiibungaiyang 

diperoleh pengguna kartu kredit. Namun, bankipenerbit mengalamiikerugian karenaibanyaknya 

jalur kreditiyang telah dibayar oleh pengguna kartu kredit atau pelanggan tetapi tidak 

dikembalikan. Oleh karena itu, kredit bermasalah yang tinggi akanimenyebabkan keterpurukan 

ekonomiinegara (Noor,i2016).iiii 

 Transaksi kartuidebit memilikitpengaruh positifiidan signifikantterhadap jumlah uang 

beredart(M1) yang didefinisikan secara sempit, dimana M1iadalah mata 
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uangiditambahigiro.iJika mata uangidianggapikonstan, makaikenaikan nominalitransaksi 

kartuidebit pada kategoriigiro jugaiakan menyebabkanipeningkatan jumlahiuang beredari(M1). 

Hasilipenelitian ini sejalan dengan penggunaan metode ECMidalam penelitian yang berjudul 

“Analisis Dampak Pembayaran Non Tunai Terhadap Jumlah Uang di Indonesia” oleh Lasondy 

Istanto dan Syarief Fauzie (2014). Hasilipenelitian menunjukkanibahwa transaksi APMKiimelalui 

transaksiikartu debitiberpengaruh positifidan signifikaniterhadap M1idalam jangkaipanjang dan 

jangkaipendek.i 

Transaksiiuang elektronik secara parsial berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

jumlahiuangiberedari(M1),seiringidenganiberkembangnyai digitalisasii imenyebabkani uang 

elektronik semakini berkembangi pesati khususnyai pada sektori pembayaraniritel. Sistem 

pembayarani ini kini mulai digunakan oleh masyarakat luas. Hasiltpenelitian initsesuai dengan 

penelitiantyang dilakukantoleh Ahmad Radh Bajilit(2016) yangtberjudul iAnalisis Pengaruh 

Penggunaani Uangi Elektroniki(E-Money)iTerhadapi Permintaan Uangi Kartali Di Indonesiai 

menyatakan bahwa uangielektronik berpengaruh positif terhadapipermintaan uangikartal 

iIndonesia. Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan uang elektronik sudah semakin 

berkembang di Indonesia. 

 Kartu debit yang merupakan salah satu indikator dari penggunaan sistem pembayaran 

non tunai yang ada di Indonesia telah memberikan implikasi perubahan konsep perhitungan 

terhadap jumlah uang beredar dalam arti sempit (M1) dan dalam arti luas (M2). Perkembangan 

sistem pembayaran non tunai seperti kartu ATM dan kartu debit dengan tabungan sebagai 

underlyingnya telah menyebabkan terjadinya pergeseran fungsi tabungan dari simpanan yang 

tidak dapat ditarik sewaktu-waktu menjadi jenis simpanan yang dapat ditarik sewaktu-waktu 

seperti halnya simpanan giral. Dengan memperhatikan degree of moneyness dari jenis 

tabungan tersebut, maka pengklasifikasian tabungan yang menggunakan kartu ATM atau kartu 

debit sebagai bagian dari narrow money (M1) dalam kategori uang giral bukan lagi broad money 

(M2) (Pramono et al, 2006). Melalui pertimbangan tersebut maka hal ini telah sesuai dengan 

hasil penelitian bahwa dengan adanya peningkatan nilai transaksi kartu debit maka jumlah uang 

beredar (M1) juga mengalami peningkatan.  

 Hal tersebut juga terjadi pada sistem pembayaran non tunai dengan jenis uang 
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elektronik. Ketika penerbitan e-money dilakukan dengan atas beban rekening tabungan (S) dan 

simpanan berjangka (T) nasabah pada bank umum, maka akan menyebabkan penurunan (M2), 

akibat penurunan dari uang kuasi (S dan T) menjadi M1 (dalam bentuk float) (Pramono et al, 

2006). Float sendiri merupakan kewajiban penerbit atas e-money yang diterbitkannya. Melalui 

pertimbangan tersebut maka hal ini telah sesuai dengan hasil penelitian bahwa dengan adanya 

peningkatan nilai transaksi uang elektronik maka jumlah uang beredar (M1) akan meningkat.  

 Keterkaitan kartu kredit dengan moneter bahwa kartu kredit bukan merupakan bagian 

dari persediaan uang dalam perekonomian, pada kenyataanya pengukuran jumlah uang tidak 

mencakup kartu kredit. Kartu kredit bukan merupakan metode pembayaran sesungguhnya, 

melainkan metode penundaan pembayaran (Raden Pardede dan Shirin Zahro, 2017). Ketika 

masyarakat membeli suatu barang dengan kartu kredit, pihak bank akan membayar sejumlah 

harga dari nilai transaksi yang dilakukan masyarakat. Nantinya, masyarakat harus membayar 

kembali kepada pihak bank pada saat jatuh tempo. Pelunasan pembayaran terhadap kartu 

kredit ini dilakukan masyarakat dengan menggunakan cek atau secara tunai. Banyaknya 

penggunaan transaksi kartu kredit yang disalurkan oleh bank diharapkan dapat meningkatkan 

profitabilitas melalui bunga yang didapatkan dari pengguna kartu kredit. Namun bank yang 

menerbitkan kartu kredit mengalami kerugian dikarenakan banyaknya kredit yang disalurkan 

namun tidak dikembalikan oleh pengguna kartu kredit atau nasabah. Maka tingginya kredit 

macet dapat menyebabkan perekonomian negara menurun (Noor, 2016). 

 Saldo dalam cek maupun uang tunai ini merupakan bagian dari persediaan uang dalam 

perekonomian (Mishkin, 2008). Melihat pengaruh dari adanya sistem pembayaran non tunai 

terhadap jumlah uang beredar (M1) dapat dilihat pada proses perlipatan uang atau money 

multiplier yang merupakan proses penyesuaian antara permintaan dan penawaran untuk 

mencapai keseimbangan pada uang kartal dan uang giral. Uang inti yang beredar dimasyarakat 

terdiri atas uang kartal dan sisanya oleh bank sebagai cadangan bank (R). atas cadangan bank 

(R) yang ada di bank tersebut, bank kemudian menciptakan uang giral berupa saldo rekening 

koran (giro) yang dimiliki oleh masyarakat umum yang disimpan di bank. Saldo rekening koran 

(giro) ini kemudian disebut juga demand deposit (DD). Instrumen non tunai yang digunakan 

oleh masyarakat disini dikelompokkan sebagai giro atau demand deposit (DD) dalam bentuk 
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uang giral.  

 Faktor-faktor yang dapat mempengaruhi nilai dari money multiplier adalah, pertama 

keuntungan yang dihasilkan dari pemegangan uang dalam bentuk kartal dibandingkan 

keuntungan dari pemegangan uang dalam bentuk rekening giro di bank. Kedua, tingkat 

penghasilan yang diterima oleh masyarakat. Ketiga, ketersediaan fasilitas perbankan. 

Simpulan 

Berdasarkanihasil penelitianiyang diperolehimelalui pengujian statistikiserta pembahasan 

sepertiiyang telah diuraikanisebelumnya, makaidapat disimpulkanisebagai berikut: 

1. Secaraiparsial kartu kredit berpengaruhinegatif dan  signifikaniterhadap M1. Nilai koefisien 

kartu kredit (X1) sebesar -0,028 menunjukkan bahwa jika variabel kartu kredit mengalami 

kenaikan satu juta, maka M1 akan mengalami penurunan sebesar 28 juta rupiah dengan 

asumsi variabel bebas lainnya konstan. 

2. Secara parsial kartu debet berpengaruh positif dan signifikan terhadap M1. Nilai koefisien 

regresi kartu debet (X2) sebesar 0,003 menunjukkan bahwa jika variabel kartu debet 

mengalami kenaikan satu juta, maka M1 akan mengalami peningkatan sebesar 3 juta 

rupiah dengan asumsi variabel lainnya konstan. i 

3. Secara parsial uang elektronik berpengaruhtpositif dan signifikantterhadap (M1). Nilai 

koefisien regresi uang elektronik (X3) sebesar 0,008 menunjukkan bahwa jika variabel uang 

elektronik mengalami kenaikan satu juta, maka M1 akan mengalami peningkatan sebesar 8 

juta rupiah dengan asumsi variabel lainnya konstan. i 

4. Secara simultan variabel kartuikredit, kartuidebet, daniuang elektronikimempengaruhi M1. 

Yangiartinya jikaitransaksi nonitunai sepertiikartu kredit, kartuidebet, daniuang elektronik 

meningkatimaka jumlahiuang beredaridalam arti sempiti(M1) juga akanimeningkat. Haliini 

didukung oleh nilai R2 sebesar 0,985 yang memiliki arti bahwa 98,5% M1 dipengaruhi oleh 

kartuikredit, kartuidebet, daniuang elektronik, sedangkan sisanya 1,5% dipengaruhiioleh 

faktor lainiyang tidak dimasukkan dalamimodel. i 

 
Sarani 

Berdasarkanihasilipenelitian dan simpulanimaka saran yangidapat disampaikan adalah 



E-JURNALiEKONOMI PEMBANGUNAN UNIVERSITAS UDAYANA 

 

1184 
 

sebagai berikut:ii 

1. Penggunaan uang elektronik untuk mempermudah transaksi disertai dengan berbagai 

kegiatan promosi yangimenarik, salahisatunya pemberian cash back dapatimenimbulkan 

sifatikonsumtifi dari penggunanyai dan transaksi elektronik. Banyaknya promosiiyang 

diberikan olehiplatform dalamijangka waktu tertentu dapat mengurangi ijumlah dan 

menjaga sirkulasi agar tidak menimbulkan inflasi. i 

2. Alatipembayaran berbasis kartuimemberikan kemudahanidan keuntunganibagi 

yangimenggunakannya. Hal iniidapat menjadiipeluang bagi iBankiIndonesia untuk 

meningkatkaniinovasi dan layananiguna mewujudkaniGerakaniNasionaliNoniTunaii(GNNT) 

yangisedang digalakkan. 

3. Penelitiiselanjutnya diharapkanidapat melakukanipenelitian denganimenambahkan 

variabeliBI-RTGS, BilyetiGiro dan KartuiPrabayar atauifaktor lainiyang mempengaruhi 

jumlahiuang beredari(M1), menambah periodeipenelitian, danimenggunakan metode 

penelitianilain seperti metodeiECM untuk memperolehihasiliyang lebihiakurat.i 
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