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Abstract

After the 2010 eruption of Mt. Merapi, ten million cubic meter of volcanic material ravaged
settlements, infrastructures, and agriculture areas where it located at downstream area of
13 rivers. Lahar becomes threat for 1 million people who live on the flanks because it can
flows along the rivers anytime. Howeveommunity is still standing in their hamlets and
refuses housing relocation plan that suggested by the government. This research aims to
explore community preparedness for lahar threat in Mt. Merapi flanks. Understanding this
information will help policy makers for disaster risk reduction that community empowerment
is needed to cope with it. Research method applied with 244 questioners distribution to
household who live in four hamlets in Kali Putih riverside and lahar prone area. Analytical
method used statistic approach with descriptive analysis. Many households have prepared
some action in order to protect them from lahar despite they have lack of information how
to face laharThis study @commends capacity building famusehold level and community
level by local government and NGOs in lahar prone area of Mount Merapi.
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1. Pendahuluan sebanyak 280 kali selama bulan Oktober tahun 2010

Lahar dingin dan awan panas tergolong bahaydngga Februari tahun 2011 (Suroetoal., 2012).
gunung api yang paling mematikan. Keduanya telaBuronoet al (2012) mencatat sekitar 10 juta kubik
mengakibatkan jatuhnya banyak korban jiwamaterial vulkanik yang bercampur dengan air hujan
kerusakan infrastruktukkerugian ekonomi, dan mengalir di 13 sungai yang berhulu di Gunung Merapi.
kekacauan yang mengganggu kehidupan (Smith ahdhar dingin menerjang wilayah hilir dan jumlah
Petley 2009 Witham, 2005). Bahaya gunung api yangkerugian diantaranya 678 rumah rusak, 20 dam rusak
terjadi diluar periode erupsi akan mengancarherat, 12 jembatan rusak, dan jalan provinsi
masyarakat yang tinggal di lereng gunung, karenéogyakarta-Semarang terendam oleh material
waktu terjadinya yang tidak dapat diprediksikanvulkanik sekitar 2 meter (Surorbal, 2012). Dampak
Lahar dingin adalah salah satu bahaya gunung dgrugian lahar dingin terparah terdapat di lereng
yang dapat terjadi diluar periode erupsi dan terjadiebelah barat daya Gunung Merapi, yaitu pada
ketika bercampurnya material vulkanik dengan aibantaran Sungai Kali Putih. Kerugian bencana lahar
hujan. Lahar dingin menjadi berbahaya pada sadiwilayah ini, yaitu 2.082 jiwa mengungsi, 67 rumah
besarnya volume material yang terbawa air mengalanyut, 262 rumah rusak berat, 32 rumah rusak
di sungai yang berhulu di gunung api dan menerjargpdang, dan 47 rumah rusak ringan (Data Pemerintah
permukiman dan infrastruktur di wilayah hilir @0  Kabupaten Magelang per 26 November 2010 — 16
and Soulard, 2009). Maret 2011). Besarnya sisa material vulkanik

Letusan Gunung Merapi tahun 2010 adalaBunung Merapi yang tersisa akibat erupsi 2010 masih
letusan yang terbesar dalam 100 tahun terakhir yangengalir dan menjadi ancaman di bantaran 13 sungai
mengeluarkan banyak sedimen yang menjadi lahhingga bulan Februari tahun 2012 (Antaranews.com,
dingin pada musim penghujan. Lahar dingin terjad2012).
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Upaya pemerintah untuk mengurangi risiko Pasca erupsi Gunung Merapi tahun 2010,
bencana sudah banyak dilakukan sebelum terjadinterdapat upaya pemerintah lokal untuk merelokasi
peristiwa erupsi ataupun lahar dingin yangtau mentransmigrasi masyarakat di bantaran Sungai
mengakibatkan bencana. Upaya pengurangan risik@li Putih. Hal ini bertujuan untuk meminimalisasi
pemerintah tersebut diantaranya, normalisasi sungesgiko yang akan diterima di masa mendatang. Namun,
pembuatan sabo dam, pembuatan tanggul penatsgbagian besar masyarakat menolak tawaran
lahar pengadaan alat untuk monitoring aktivitagpemerintah tersebut dan bertahan di permukiman saat
gunung api, pemetaan kawasan rawan bencana, dair{Tribunnews.com, 2012). Kini lahar dingin menjadi
lainnya (Triyoga, 2010). Namun, upaya tersebut masémcaman bagi 1 juta jiwa penduduk yang tinggal di
belum maksimal mengurangi kerugian akibat peristiviereng Gunung Merapi, karena sisa material vulkanik
erupsi ataupun lahar dingin bila terjadi kembali. Hatli puncak gunung dapat bercampur dengan air hujan
ini terbukti pada besarnya dampak kerugian bencagang dapat terjadi kapan saja. Salah satu isu yang
lahar dingin pasca erupsi Gunung Merapi tahun 201perlu dijawab dalam penelitian ini adalah bagaimana
Belum maksimalnya upaya mitigasi yang dilakukakesiapsiagaan masyarakat dalam mempersiapkan diri
oleh pembuat kebijakan disebabkan tidak didukungalam menghadapi bahaya lahar dingin di masa
dengan peningkatan kesadaran dan kesiapsiagatpan. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui
masyarakatnya akan bahaya (Matsuda and Okad@siapsiagaan masyarakat terhadap bahaya lahar
2006). Hal ini seperti yang ditemukan Gaillard (2008ilingin Gunung Merapi. Studi ini akan melengkapi
pada kurangnya kesadaran masyarakat terhadajasukan dalam manajemen bencana bagi pembuat
bahaya gunung api di Gunung Pinatubo, Filipina. kebijakan untuk upaya mitigasi gunung api,
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Gambar 1. Normalisasi Sungai di Bantaran Sungai Kali Putih, Kabupaten Magelang
Sumber: Hasil Observasi, 2011
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khususnya lahar dingin. Beberapa studi telamenggunakan buku catatan, peta, dan kamera untuk
dilakukan dalam menilai risiko bahaya lahar dingirmencatat dan merekam hasil pengamatan.

untuk pemetaan risiko mikro-zonasi lahar dingin ~ Survei data primer dengan penyebaran
Gunung Merapi di Sungai Kali Cod€pgyakarta, kuesioner kepada kepala rumah tangga dilakukan
oleh Lavigne (1999). Namun, penelitian mengengada tanggal 2-7 Juni 2011. Berdasarkan observasi
kesiapsiagaan masyarakat belum pernah dilakukadan peta Kawasan Rawan Bencana (KRB) Gunung
sebelumnya. Bantaran Sungai Kali Putih dipiliiMerapi tahun 2010, terdapat empat dusun di bantaran
menjadi lokasi studi, karena dampak dan kerugiaBungai Kali Putih yang berada di kawasan rentan
akibat lahar dingin di Kabupaten Magelang terbesdahar dingin, yakni Dusun Jumoyo, Dusun
berada di bantaran Sungai Kali Putih. Hal inilah yan§rumbung, Dusun Ngepos dan Dusun Mranggen.
memperbesar kerentanan terhadap kemungkin&erdasarkan data populasi desa, jumlah populasi dari
terjadinya lahar dingin di masa yang akan datangeempat dusun tersebut adalah 1263 KK, maka
Untuk itu kesiapsigaan masyarakat terhadap bahayanlah sampel ditetapkan dengan tingkat
lahar dingin Gunung Merapi di Sungai Kali Putihkepercayaamlpha = 0.01 untuk populasi 1.000 —
perlu diketahui sebelum bencana lahar dingin terjadi0.000 jiwa, yaitu besar sampel adalah antara 173 —

lagi. 209 (Bartlettet al, 2001). Untuk menghindari
kesalahan ketika pengisian data, terdapat konten
2. Metodologi kuesioner yang tidak terdata, dan kesalahan lainnya,

Pada bagian ini akan dijelaskan mengenanaka besar jumlah sampel responden ditambah 250
metodologi yang digunakan dalam penelitian ini dakuesioner yang disebar di ketiga dusun tersebut.
gambaran wilayah studi. Metodologi mencakugPembagian sampel KK dibagi secara proporsional
metode pengambilan data kerangka analisis yampgda setiap jalan di lingkungan Runfamgga ()
akan digunakan dalam mengolah data dan informasi keempat dusun. Setelah penyebaran data,
tentang kesiapsiagaan. Gambaran wilayah stusébanyak 244 kuesioner yang dapat digunakan untuk
menjelaskan bagaimana kondisi dan karakteristiknalisis.
wilayah studi.

2.2 Kuesioner dan€knik Analisis
2.1 Metode Pengumpulan Data Kesiapsiagaan terdiri dari langkah-langkah

Metode pengumpulan data yang dilakukatyang memungkinkan unit yang berbeda - individu,
dengan studi literatupengambilan data di instansi,rumah tangga, organisasi, komunitas, dan
observasi lapangan, dan penyebaran kuesionmasyarakat - untuk merespon secara efektif dan
kepada masyarakat. Kegiatan pengumpulan dataengembalikan keadaan kembali normal lebih cepat
dilakukan selama bulakpril hingga bulan Juni 2a1  ketika bencana terjadi (Sutton afigrney 2006).
Studi literatur dilakukan dengan penelusuran daKesiapsiagaan pada tingkat rumah tangga adalah
sumber halamawebsite koran, buku dan jurnal. unit terkecil yang terdiri dari seorang, dua atau lebih
Metode pengumpulan data sekunder lainnyanggota keluarga, orang tua tunggal dengan anak,
dilakukan dengan survei instansi dengaman mereka yang menetap sementara di rumah
mengumpulkan data-data yang terkait di lapangatersebut. Konten kuesioner terstruktur yang
Survei instansi dilakukan di kantor desa yang diteliligunakan mengacu pada studi kesiapsiagaan pada
untuk mencari data tentang kependudukamumah tangga yang telah dilakukan sebelumnya oleh
gambaran wilayah studi, dan informasi yang terkaPerry and Lindell (2008) dan FEMA (2004). Beberapa
bencana lahar dingin Gunung Merapi dari bulamariabel diidentifikasi, diantaranya: (1) Profil
November hingga Maret 2011, seperti jumlatkarakteristik demografi, (2) Pengetahuan dan
pengungsi, sebaran lokasi pengungsian, dan lainny@ngalaman terkait lahar dingin, (3) Pencarian
Survei data primer yang pertama kali dilakukan padaformasi tentang bahaya, (4) Kewaspadaan
tanggal 16April 2011 dengan mengobservasi desancaman bahaya lahar dingin, dan (5) Kepercayaan
dan dusun-dusun yang akan diteliti, dusun yangrhadap kemampuan menghadapi lahar dingin.
terkena dampak lahar dingin, dan Sungai Kali PutiBelain itu, (6) Tindakan kesiapsiagaan rumah tangga
yang menjadi jalur lahar dingin. Observasierhadap bahaya lahar dingindiidentifikasi,
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Gambar 2. Pet&ilayah Sudi di Bantaran Sungai Kali Putih, Kabupaten Magelang
Sumber: Diadaptasi dari Pusatulkanologi dan Mitigasi Bencana Geologi (2010)

diantaranya membuat jalur evakuasi, melakukayang digunakan adalah analisis deskriptif. Metode
pembagian tugas, membuat rencana tanggap darwaaglisis deskriptif digunakan untuk memperoleh
keluarga, menyiapkan sekumpulan alagambaran kesiapsiagaan masyarakat di bantaran
kesiapsiagaan, dan mendaftarkan dirinya daBungai Kali Putih terhadap bahaya lahar dingin
propertinya kepada asuransi. Gunung Merapi.

Mengacu pada pertanyaan dalam kuesioner
akan dilakukan skoring atau penilaian terhadap.3 Gambaran Lokasi Studi
jawaban responden. Jika jawaban dari pertanyaaan Gunung Merapi (2968 m dpl) adalah satu
yaitu “ya/ tidak” atau “sudah dilakukan/belumgunung api aktif di tengah Pulau Jawa yang berada
dilakukan’, maka skor untuk jawaban “ya/sudaldi perbatasan Propinsi Jawangah dan Propinsi
dilakukan” adalah 1 dan “tidak/belum dilakukan”Yogyakarta dan didiami 1,6 juta jiwa di sekitar sisi
adalah O (Skala Guttman). Jika pertanyaan mengempinung (Suronet al, 2012). Gunung Merapi
tentang persetujuan, skor 5 untuk “sangat setujufpenunjukkan beberapa karakteristik sebagai salah
skor 4 untuk “setuju”, 3 untuk “ragu-ragu”, 2 untuksatu gunung api yang teraktif di dunia, karena catatan
“tidak setuju”, dan 1 “sangat tidak setuju” (Skaldetusan menunjukan aktivitas letusan sebanyak 35
Likert). kali semenjak 1882 dengan rata-rata erupsi yang

Proses pengolahan data yang diperoleh daverkala sekitar 3,5 tahun sekali (Mei and Lavigne,
hasil survei meliputi skoring variabel, prose2012; Thouretet al, 2000). Thoureét al, (2000)
perhitungan statistik menggunakan SPSS 18 damenemukan 13 catatan letusan besar yang
Microsoft Excel untuk pengolahan data primer yangnenyebabkan sedikitnya 7.000 jiwa meninggal dunia
mendukung penelitian ini. Berdasarkan data yanakibat aktivitas geologis Gunung Merapi. Letusan
diperoleh melalui hasil survei, metode analisis dat&unung Merapi tahun 2010 adalah letusan yang
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terbesar dalam 100 tahun terakhir dimandiluar periode erupsi.
menyebabkan 353 orang meninggal dunia dan 320.000 Sungai Kali Putih adalah salah satu ruas sungai
mengungsi (Mei and Lavigne, 2012; Suratal, yang berhulu di Gunung Merapi dimana terdapat
2012; Thoureet al, 2000). 10.000 penduduk yang terancam bahaya lahar dingin.
Penduduk desa di lereng Gunung MerapiPasca erupsi tahun 2010, bantaran Sungai Kali Putih
berpendapat terdapat dua bahaya yang dianggagalah salah satu wilayah di lereng Gunung Merapi
penting, yaitu awan panas dan lahar dingin (Dovegang mengalami kerusakan terberat. Besarnya volume
2008). Salah satu aspek bahaya yang paling ditakuatiaterial yang dibawa lahar dingin pada bulan
dan menjadi karakter dalam letusan Gunung Meraplovember 2010 — Maret 2011, membuat alur sungai
yaitu aliran piroklastik atau awan panas yandperubah dan menerjang secara desktrutif ke
mengandung gas sangat panas dengan sulfu 6@rmukiman dan lahan pertanian di daerah aliran
1000C. Awan panas atau wedhus gembel (dalasungai itu, bahkan menutup jalan utama Magelang-
Bahasa Jawa), dapat meluncur ke lereng gunuivggyakarta.
dengan kecepatan 200-300 km/jam dan menjadi Pasca erupsi Gunung Merdhun 2010 dan
ancaman terbesar pada kehidupan di lereng gunuperistiwa lahar dingin bulan November 2010 — Maret
dibandingkan lava yang mengalir di sungai yang011, berdampak adanya kegiatan penambangan
berhulu di Gunung Merapi. Sebagai contoh, padaasir yang terbawa arus lahar dingin di Sungai Kali
tahun 1994, setidaknya 63 orang meninggal di Degatih. Material pasir Gunung Merapi merupakan
Turgoa akibat terjangan awan panas yang menerjagglah satu komoditi yang bernilai ekonomis untuk
dan menghancurkan desa tersebut. Selain itu laHarnstruksi bahan bangunan. Namun di sisi lain
dingin juga menjadi bahaya yang ditakuti oletkegiatan penambangan pasir menjadi salah satu
masyarakat di lereng Gunung Merapi. Lahar dingimemperbesar risiko lahar dingin terhadap permukiman
mengalir di 13 sungai yang terjadi pada saat daii bantaran sungai-sungai di Gunung Merapi. Salah

Gambar 3. Dampak Lahar Dingin di Bantaran Sungai Kali Putih
Sumber: Hasil Obseasi, 201
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satu yang memperbesar risiko tersebut adaléBungai Kali Putih adalah golongan menengah bawah.
berpotensi terjadinya longsor tanah di bantaraBtatus ekonomi seseorang menggambarkan
sungai, memperlebar ruas sungai atau memperkebdgaimana kemampuan untuk menyerap kerugian
jarak dari bibir sungai ke permukiman danyang dapat diterima akibat bencana dan bagaimana
penambangan pasir dan batu membuat aliran lahardapat meningkatkan ketahanan terhadap dampak
dingin dapat lebih cepat mengalir di Sungai Kali Putibahaya (Cutteret al., 2003). Kekayaan
(Putro, 2011). Usaha yang dilakukan pemerintamemungkinkan individu untuk menyerap dan pulih
Kabupaten Magelang membuat tanggul permanetari kerugian lebih cepat karena memiliki asuransi,
dan semi permanen untuk mengantisipasi datangnjgaing pengaman sosial, dan simpanan pribadi. Selain

lahar dingin kembali. itu, pekerjaan yang menggantungkan diri kepada
sumber alam tertentu akan terganggu ketika sumber
3. Hasildan Pembahasan itu terkena dampak akibat bahaya (Cudte, 2003).

Pada bagian ini akan dijelaskan temuan-temudPekerjaan responden didominasi petani/ buruh tani
dari hasil penyebaran 244 kuesioner yang sah dagbanyak 37,6%. Hal ini dapat memperbesar
masyarakat yang tinggal di bantaran Sungai Kakerentanan masyarakat yang berprofesi sebagai
Putih yangtermasuk di dalam KRB Gunung Merappetani/buruh tani terhadap kemungkinan lahar dingin
tahun 2010.Temuan tersebut diantaranya akaryang dapat menerjang lahan pertanian seperti yang
menjelaskan karakteristik responden, pengetahuéerjadi pada tahun 2010. Namun, berdasarkan hasil
dan pengalaman terkait lahar dingin, pencariaobservasi lapangan dan hasil statistik karakteristik
informasi tentang bahaya, kewaspadaan ancamegsponden, terdapat adanya beberapa masyarakat
bahaya lahar dingin, kepercayaan terhadayang memanfaatkan material vulkanik di sepangjang
kemampuan menghadapi lahar dingin, dan tindak&ungai Kali Putih menjadi bahan galian yang bernilai
kesiapsiagaan rumah tangga terhadap bahaya lakionomis. Fenomena bermunculannya penggali

dingin pasir dan penambang batu pasca erupsi sama dengan
fenomena yang ditemukan oleh Dove (2008) di sisi
3.1 Profil Karakteristik Responden selatan Gunung Merapi. Besarnya struktur anggota

Beberapa data karakertistik respondekeluarga yang ada dalam keluarga dapat juga
menujukkan karakter masyarakat yang rentamempengaruhi kerentanan keluarga tersebut. Hal ini
terhadap bahaya. Pendidikan memiliki hubungaberkaitan dengan pendapatan kepala keluarga yang
dengan status ekonomi dimana seseorang dengsltan terbatas dan tidak semua anggota keluarga
pencapaian pendidikan yang lebih tinggi berpualangendapatkan perhatian, khususnya pada saat waktu
untuk menghasilkan pendapatan yang lebih bestanggap darurat dan pemulihan. Deabel 1 dapat
(Cutteret al, 2003). Hal ini berhubungan dengandilihat bahwa rata-rata jumlah anggota keluarga yang
resiliensi rumah tangga atau bagaimana rumah tanggaggal di setiap rumah sebanyak 3-5 orang.
dapat merespon bencana dan memulihkan diri pasca
bencana. Tingkat pendidikan responden dap8t2 Pengetahuan dan PengalamaerHait Lahar
dikatakan rendah, yaitu didominasi tamatan SD,, SMP  Dingin
dan SMA. Sangat sedikit responden yang Untuk menilai besaran risiko yang akan
melanjutkan pendidikannya hingga tingkat lebitditimbulkan oleh suatu bahaya, maka individu
tinggi yaitu diploma ataupun sarjana, bahkan cukugersebut harus dapat mengetahui bahaya apa yang
banyak responden yang tidak sekolah. Rendahngéhadapinya (Greget al, 2004). Secara ilmiah
pendidikan dapat berpotensi untuk menghambaenyebab lahar dingin terjadi apabila endapan
dalam memahami sistem peringatan dini damaterial lepas hasil erupsi gunung api yang
mendapatkan akses untuk memulihkan diri pasaiendapkan pada puncak dan lereng, kemudian
bencana (Cuttest al., 2003). terangkut oleh hujan atau air permukaan biasanya

Selain itu, indikasi kerentanan dapat dilihat dannelewati sungai yang berhulu di gunung api
sisi ekonomi responden. Sebagian besar respondé&@vigne, 1999).Terdapat definisi lain mengenai
memiliki pendapatan dibawah Rp 1.500.000 per bulgpenyebab lahar dingin yang dipercayai masyarakat
yang berarti sebagian besar masyarakat di bantad@neng Gunung Merapi, yaitu adanya mahluk mistis
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Tabel 1. Karakteristik Responden

Karakteristik | ~ Variabel | Presentase |  Karakteristik [ Variabel | Presentase

Jenis kelamin Laki-laki 48,4 < 30 tahun 51,8
Perempuan 51,6 Usia 30 — 50 tahun 38,1

Petani/ Buruh Tani 37,0 > 50 tahun 11,1

Pedagang 5,9 <5 tahun 6,6

Peternak 0,4 Lama Menetap 5-10 tahun 38,1
Pegawai Negeri Sipil 4,6 > 10 tahun 55,3

Jenis Penggali Pasir/ Pemecah 21,8 | 21

Pekerjaan - Batu -
Supir Truk Pasir 6,3 2 7,4
Karyawan Swasta 23,9 3 16,4
TNU Polisi 0.4 J;‘?}j;;“ffﬁ; 4 29.9
Tidak Bekerja/ 59 Tinggal Serumah 5 28,7
Pensiunan

Tidak Sekolah 15,2 6 9,9

SD 24.3 7 2,9

. SMP 28,7 >7 3,7
Pﬁ?‘;‘:;i'hki?“ SMA 26,6 <Rp 1.500.000 | 81,3
Diploma 16 Pendapatan Rp 1.500.000- 14.5

’ Keluarga per Bulan Rp 3.000.000 ’

Sarjana 3,3 > Rp 3.000.000 4,1

Sumber: Hasil Analisis, 2012

yang melewati sungai saat terjadi letusan (Triyogd,umpukan material tersebut hingga survei studi ini
2010). Untuk itu perlu diidentifikasi pengetahuardilakukan 7 Juni 2011, masih terlihat di lokasi Dusun
responden tentang penyebab terjadinya lahar dingilumoyo yang hancur akibat lahar dingin.

Hasil uji statistik menunjukkan responden Untuk meningkatkan kewaspadaan diperlukan
menjawab dengan benar secara ilmiah penyebapaya peningkatan pengetahuan melalui informasi
terjadinya lahar dingin disebabkan oleh materiatang diberikan kepada masyarakat (Scol@bial,
vulkanik Gunung Merapi yang bercampur denga@012). Sebagai contoh, bila mereka mengetahui bahwa
air hujan dan mengalir di sungai yang berhulu dinasyarakat tinggal di kawasan yang berisiko, maka
Gunung Merapi (86,5%). Sedangkan sisanymereka akan meningkatkan kewaspadaan terhadap
menjawab salah secara ilmiah tentang penyebab latkk@mungkinan terjadinya bahaya yang mengancam.
dingin, diantaranya banijir akibat penngundulafemerintah, melalui PYMBG (Pusailkanologi dan
hutan di lereng Gunung Merapi (9%), mahluk mistiditigasi Bencana Geologi), telah memetakan
yang melewati sungai saat terjadi letusan (0,8%), déawasan rawan bencana (KRB) Gunung Merapi pada
3,7% responden tidak tahu penyebab adanya lahahun 2010, salah satunya kawasan rawan lahar
dingin. Data di atas menunjukkan masyarakat dlingin. Untuk itu perlu diidentifikasi pengetahuan
bantaran Sungai Kali Putih sudah mengenal secamsponden tentang dusunnya termasuk dalam
ilmiah penyebab lahar dingin Gunung Merapi. Hakawasan rawan lahar dingin. Hasil uji statistik
ini dapat disebabkan masyarakat di bantaran Sungaenunjukkan bahwa sebagian besar responden
Kali Putih juga melihat langsung pada saat kejadiaf79.9%) tidak mengetahui dusunnya masuk dalam
lahar dingin Gunung bulan November 2010-Marepeta KRB lahar dingin yang ditetapkan pemerintah.
2011 lalu. Masyarakat melihat sejumlah material (batBahkan, responden tidak banyak yang mengetahui
vulkanik dan pasir) terbawa aliran di sungai yangdanya peta KRB (77,7%).
mereka percayai berasal dari Gunung Merapi.
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3.3 Pencarian Informasieéhtang Lahar Dingin Kabupaten Magelang. Peringatan dasiatning
Mencari informasi tentang bahaya adalalsystem alarthyang dibuat pemerintah terlihat hanya
gerbang pengetahuan mendapatkan tentang baha&jektif sebagian kecil responden pada saat bahaya
itu sendiri, akibat-akibat yang ditimbulkannya, darGunung Merapi terjadi (3,7%) Hal ini diikuti kecilnya
cara-cara efektif menghadapinya (Perry and Lindelpresentase media lainnya yang dapat menyampaikan
2008). Perry dan Lindell (2008) menjelaskan bahwhahaya, seperti media elektronik dan media cetak.
keanekaragaman karakter dan media informasi akdika salah satu bahaya Gunung Merapi akan terjadi
mempengaruhi keinginan kesiapsiagaannya. Tingkkémbali di masa yang akan datang, salah satu
kesiapsiagaan dari seseorang dapat dibentuk deng@munikasi yang dapat dilakukan adalah petugas
seberapa sering orang tersebut menerima informatari tim evaluasi/pemerintah dapat berkomunikasi
pencegahan dan kesiapsiagaan. Sebagai ilustrdangsung dengan masyarakat tentang bahaya yang
semakin sering seseorang menerima informaakan terjadi. Rendahnya kepercayaan masyarakat
pencegahan dan kesiapsiagaan, maka ia akan semgldda Wwarning system alarindapat dikarenakan
mengetahui jenis-jenis tindakan kesiapsiagaan yangndahnya tingkat pendidikan atau pengetahuan
bisa dilakukannya. Hasil analisis menunjukkarnerhadap penggunan teknologi tanda-tanda darurat
mayoritas responden di kedua sampel belum mencé@utteret al, 2003).
informasi tentang lahar dingin 54,9%. Namun
terdapat masyarakat yang sudah berusaha meng
informasi tentang lahar dingin (45,1%). Selain itu

& Tidak roengungsi

salah satu cara meningkatkan kemampuan diri dalz AR
mempersiapkan diri dengan mengikuti prograr | R T
edukasi menghadapi terkait bahaya yang dihadq e T R

® Baytls dar koren, poder, s |shanmn

(Ronaret al, 2009). Selanjutnya, responden ditany.
apakah pernah mengikuti program pelatiha
menghadapi lahar dingin. Mayoritas responde
menjawab belum mengikuti pelatihan tentang
bagaimana menghadapi lahar dingin (66,8%).
Selanjutnya responden ditanyai alasan apayang Gambar 4Alasan Keputusan Mengungsi
menjadi keputusannya untuk mengungsi (Gamb&umber: Hasi\nalisis, 2012
4). Sebanyak 39,3% responden menjawab bahwa
mereka akan segera mengungsi ketika mereka sudat Kewaspadaan Ancaman Bahaya Lahar Dingin
melihat tanda-tanda alam yang mengisyaratkan akan Kewaspadaan seseorang mempengaruhi
terjadinya lahar dingin. Selain itu, terdapat 32,4%agaimana tindakannya terhadap bahaya yang
responden menunggu adanya instruksi dadihadapinya (Paton, 2003). Pada saat mempersiapkan
pemerintah dari kepala desa/dusun/Pemerintatiri, seseorang telah menganggap bahaya sebagai

an k& epaly des dusnim Pemic

1dan iokoh masyerace

Frebmens: Membicarakan Masalsh yvang Berloaitzn dengan
Bahaya Lahar Dingn

Frekuens Metmkirkan Meealah yang Berkaitan dengan
Bzhaya Lahar Drngn
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Gambar 5. Kewaspada@erhadap Lahar Dingin
Sumber: Hasinalisis, 2012
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isu yang penting, mempercayai bahaya dapgang dapat dimanfaatkan untuk mengurangi risiko
mempengaruhi mereka, dan tingkat kecemasdahar dingin. Hal ini berhubungan dengan temuan
terhadap bahaya tinggi. Sebagai ilustrasi, ketikeebagian besar responden adalah masyarakat
seseorang dapat tidak menerima dan memahami fai@longan menengah ke bawah. Menurut Gaillard
bahwa bahaya di lingkungannya dapat menganca2008), diabaikan secara politik, kemiskinan, dan
dirinya, maka tidak mungkin seseorang termotivagiesulitan untuk mendapatkan sumber daya, memaksa
menghadapi ancaman bahaya itu. Gambar riereka yang tinggal di kawasan rawan bencana tanpa
menandakan responden memikirkan (51.6%) atauerlindungan fisik dan sosial yang memadai terhadap
membicarakan (51.2%) bahaya lahar dingin bukanldsahaya.
suatu hal yang rutin dilakukan, namun mereka Walaupun masyarakat merasa tidak mampu
melakukannya hanya pada saat lahar dingin/hujanntuk menghadapi lahar dingin, tetapi mereka memiliki
Pasca letusan Gunung Merapi tahun 2010, laheasa tanggung jawab untuk melindungi keluarganya
dingin terjadi sebanyak 280 kali selama bulan Oktobéerhadap ancaman lahar dingin. Untuk itu mereka
tahun 2010 hingga Februari tahun 2011 dimana Xetuju bahwa mereka akan meminta bantuan pihak
kali kejadian yang mengakibatkan bencana lah#ain dalam mengatasi lahar dingin. Mereka percaya
dingin terjadi pada saat hujan (Sura@i@l, 2012). bahwa dengan meminta bantuan atau pertolongan
Hal ini dapat menjadi alasan mengapa masyarakaihak lain dapat mengatasi lahar dingin. Dalam
menjadi waspada terhadap lahar dingin ketika hujanasyarakat yang sifatnya kolektif dan kultur yang
terjadi di sekitar kawasan Gunung Merapi. kental seperti di Gunung Merapi, tindakan
kesiapsiagaan lebih efektif apabila dilakukan
3.5 Kepercayaan ‘Erhadap Kemampuan bersama-sama atau secara kolektif dibandingkan
Menghadapi Lahar Dingin tindakan yang dilakukan setiap individu (Sagstla
Dibutuhkan kesadaran seseorang untuk menilal., 2009).
kepercayaan dirinya sendiri atas tindakan yang
disiapkan dalam menghadapi bahaya, kompeteri6 Kesiapsiagaan Menghadapi Lahar Dingin
untuk bertindak menghadapi bahaya, dan sumber Kesiapsiagaan adalah kegiatan yang sifatnya
daya yang dimilikinya dalam menghadapi bahayperlindungan aktif yang dilakukan pada saat bencana
(Paton, 2003). Responden ditanyakan kepercayatarjadi dan memberikan solusi jangka pendek untuk
pada kemampuan diri mereka dalam melakukamemberikan dukungan bagi pemulihan bencana
tindakan pada saat ketika lahar dingin mencapgngka panjang (Sutton antierney, 2006).
lingkungan rumahnya. Presentase yang tidak setufiesiapsiagaan bertujuan untuk meminimalkan efek
dirinya dapat mengatasi sendiri memiliki nilaisamping bahaya melalui tindakan pencegahan yang
tertinggi. Sayangnya, kesiapsiagaan yang telafektif, tepat waktu, memadai, efesiensi untuk
dipersiapkan oleh rumah tangga belum didukuntindakan tanggap darurat dan bantuan pada saat
sepenuhnya oleh kepercayaan kemampuan rumiaéncana (Gregegt al, 2004; Perry and Lindell, 2008).
tangga dalam mengatasi sendiri lahar dingin. Seladontoh kegiatan kesiapsiagaan diantaranya:
itu, responden juga merasa tidak memiliki harta bendaempersiapkan rencana pada saat bahaya terjadi,

Tabel 2. Kepercayaan Kemampuan Menghadapi Lahar Dingin

Kepercayaan Kemampuan Menghadapi Sangat Tidal Tidak Ragu- Setuju | Sangat
Lahar Dingin Setuju Setuju ragu Setuju

Dapat Mengatasi Sendiri 20,1 574 6,1 8,6 7.8
Meminta Pertolongan Pihak Lain 82 78 37 52,9 275
Harta Benda yang Dapat Dimanfaatkan 255 41,6 10,3 20,2 25
Rasalanggung Jawab Melindungi Diri 12 21 21 554 39,3
dan Keluarga

Sumber: Hasi\nalisis, 2012
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meningkatkan kemampuan menangani bahaysvakuasi, penyediaan stok alat-alat darurat, dan
dengan mengikuti pelatihan, memahami rutenembuat rencana tanggap darurat keluarga.
evakuasi, pembagian kerja pada saat bahaya terjadi, Sebagian besar KK telah membuat langkah-
penyediaan stok alat-alat darurat, dan memintangkah atau rencana yang perlu diambil pada saat
pertolongan pertama (Perry and Lindell, 2008; Suttdiahar dingin datang. Cerminan langkah-langkah
andTierney 2006). tersebut ada pada pembuatan rencana tanggap
Perry dan Lindell (2008) berpendapat padaarurat (59,8%) dan membuat rencana jalur evakuasi
tingkat rumah tangga selain dilakukan perlindungapenyelamatan keluarga bilamana lahar dingin datang
pada keselamatan jiwa, dilakukan juga padé7,4%). Lebih dari setengah presentase kedua
perlindungan properti yang dimilikinya dengansampel sudah membuat rencana tanggap dan begitu
mendaftarkan pada asuransi. Gambar 5 menunjukkpala presentase yang telah membuat jalur evakuasi
responden tidak terpikirkan untuk mendaftarkawlari lahar dingin. Namun, terdapat proporsi yang
asuransi jiwa dan rumah untuk melindungi diri darcukup besar pada KK yang belum melakukan
lahar dingin. Perlindungan properti dan jiwakeduanya.
responden di keempat dusun dengan mendaftarkan Perry dan Lindell (2008) mengatakan kegiatan
dirinya pada asuransi sangat rendah jumlahnyeesiapsiagaan yang dilakukan pada tingkat rumah
(9.1%). Rendahnya minat KK rumah tanggdangga juga dapat dilakukan dengan menyiapkan alat-
mendaftarkan diri dapat dipengaruhi status sosialat darurat yang dapat digunakan untuk
masyarakat di bantaran Sungai Kali Putih yangengantisipasi bahaya alam. Dalam mengidentifikasi
bergolongan menengah bawafemuan ini seperti kepemilikan alat-alat darurat mengacu pada FEMA
yang dikatakan Gaillard (2008), bahwa masyarak#2004), yaitu alat/kotak P3K, makanan kaleng dan
yang termajinalisasi akibat ekonomi memiliki tingkatminimum 2 Liter air minum dalam botol untuk
perlindungan bahaya yang rendah terhadap fisik d@adangan beberapa hari, kumpulan nomor telepon
sosialnya. penting, maskerduplikat kunci rumah dan kunci
Meskipun KK rumah tangga tidak dapatkendanraan, tali tambang, peralatan pertukangan,
mendaftarkan asuransi karena masalah ekonondan fotocopy surat-surat penting. Perry dan Lindell
tetapi pada Gambar 6terlihat mayoritas KK rumal2008) mengatakan alat-alat darurat ini tergantung
tangga telah melakukan beberapa tindakadari bahaya yang dihadapinya, sehingga dalam studi
kesiapsiagaan sederhana untuk menyelamatkan jiwea ditambahkan senter/obor untuk penerangan di
di lingkungan keluarga. Jenis tindakan kesiapsiagaamalam hari dan handy talkie sebagai alat komunikasi
yang diajukan ini sama dengan temuan Perry damtuk menginformasikan terjadinya lahar dingin.
Lindell (2008) yang lazim dilakukan olehrumahtangga  Sebagian besar KK rumah tangga sudah
untuk menghadapi berbagai jenis bahaya. Tindakanenyiapkan alat-alat gawat darurat untuk digunakan
kesiapsiagaan ini diantaranya: menentukan ruttan dibawa saat bahaya lahar dingin terjadi.
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dan Fumah Evakuas darn Tanggap Darurat Kesiapsiagaan
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Gambar 6. Kesiapsiagaan Menghadapi Lahar Dingin
Sumber: Hasi\nalisis, 2012
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Gambar 7. Jenilat Darurat Perlengkapan Gawat Darurat
Sumber: Hasinalisis, 2012

Sebanyak 59% dari total sampel KK rumah tanggaari “warning system alarinyang digunakan
memiliki 6-11 jenis alat-alat darurat dan 41% memilikpemerintah untuk mengkomunikasikan bahaya lahar
0-5 jenis alat-alat darurat. Rata-rata rumah tanggadingin.

bantaran Sungai Kali Putih memiliki lima alat jenis Mayoritas masyarakat sudah melakukan
kesiapsiagaan, dengan rumah tangga yang memilitkndakan kesiapsiagaan untuk melindungi jiwanya
11 alat kesiapsiagaan 0,4% dan rumah tangga yadari lahar dinginWalaupun minimnya pengetahuan
tidak memiliki alat apapun 0,8%. Tiga jenis alat gawagang dimiliki terkait cara menghadapi lahar dingin,
darurat yang paling banyak dimiliki oleh rumahsebagian besar masyarakat sudah melakukan
tangga di bantaran Sungai Kali Putih adalah maskegrersiapan di dalam lingkungan rumah tangga mereka,

fotocopy surat penting, dan senter/abor diantaranya membuat rencana tanggap darurat
keluarga, membuat rencana jalur evakuasi, dan
4. Simpulan dan Saran mempersiapkan alat-alat kesiapsiagaan yang perlu

Tulisan ini telah mengungkapkan kesiapiagaadibawa saat terjadi lahar dingin. Namun,
masyarakat di bantaran Sungai Kali Putih terhadggerlindungan masyarakat terhadap properti rendah.
bahaya lahar dingin Gunung Merapi. Lahar dingiAsuransi jiwa dan properti belum menjadi pilihan
menjadi ancaman bagi mereka yang tinggal dnasyarakat dalam mempersiapkan diri atas kerugian
kawasan rawan bencana lahar dingin Gununakibat lahar dingin. Kesiapsiagaan yang sudah
Merapi. Masyarakat sudah mengetahui secara jelddakukan masyarakat tidak didukung dengan rasa
bahaya yang dihadapinya. Namun, mayoritas merek@rcaya diri kemampuan dan kapasitas setiap
tidak mengetahui bahwa dusun mereka masuk dalandividu untuk mengatasi lahar dingin. Meminta
wilayah yang rawan bencana lahar dingin. Hal inpertolongan menjadi hal yang akan dilakukan bagi
menunjukkan informasi mengenai pemetaan KREhasyarakat ketika lahar dingin terjadi di lingkungan
Gunung Merapi belum mencapai kepada masyarakaereka.
dengan baik. Pengetahuan tentang pemetaan KRB Salah satu strategi mitigasi yang dapat
Gunung Merapi dapat meningkatkan kesiapsiagaatilakukan dalam mengurangi risiko bencana lahar
masyarakat terhadap lahar lahar dingin. Minimnydingin di masa depan, yaitu membangun kapasitas
edukasi masyarakat tentang lahar dingin juga tamp&ksiapsiagaan, baik pada tingkat rumah tangga dan
pada mayoritas masyarakat yang belum mendapatidemmunitas di KRB lahar dingin Gunung Merapi.
pelatihan bagaimana cara menghadapi lahar dindifpaya peningkatan kapasitas dilakukan dengan
dan sedikitnya masyarakat yang mengetahui makp&ningkatan komitmen dan rasa berkomunitas,
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peningkatan keterampilan, pengelolaan sumber dayeang dapat dipersiapkan dalam menghadapi lahar
peningkatan kemampuan menyelasaikan masalatingin, seperti penentuan lokasi pengungsian,
dan menghubungkan komunitas dengan kebijakgerancangan sistem peringatan dini lahar dingin, dan
atau program pemerintah. Diperlukan peran dakainnya.

pemerintah setempat dan Lembaga Swadaya

Masyarakat (LSM) meningkatkan kapasita®. UcapanTerimaKasih

kesiapsiagaan pada masyarakat. Berdasarkan studi Tulisan ini adalah salah satu produk publikasi
ini, beberapa cara peningkatan kapasitagari penelitian “Peran Pariwisata Dalam
kesiapsiagaan dapat dilakukan dengan beberaPangembangan Ekonomi Lokal di Kawasan Rawan
pendekatan atau strategi mengacu pada temuBencana Gunung Merapi” yang didanai oleh
kerentanan dan informasi yang belum didapatkdrembaga Penelitian dan Pengabdian Masyarakat
oleh masyarakat. Program pendidikan yang perlfiLPPM) — InstitufTeknologi Bandung dengan nomor
dilakukan tentang pengetahuan peta KRB Gunurigntrak 118/11.C10/PL/2012. Kami juga berterima
Merapi, penyuluhan bagaimana cara mengurangasih kepada Ketua Peneliti.Birief Rosyidie, dan
risiko lahar dingin, pelatihan kesiapsiagaamnggota tim penelitian yang membantu dalam
menghadapi lahar dingin, pemberian informasi terkathengumpulkan dat&lpian Angga Pratama, Hadian
pengurangan risiko bencana lahar dingin, sosialisdsiharYasaditama, Intania Rahma Sani, Sari Saraswati,
kebijakan pemerintah terkait lahar dingin darfFerdinand Patrick, Donald Siantéimin Nur Rasyid,
sebagainya. Program pendidikan ini juga perldan Muhammad Prabowo. Segala kesalahan yang
diintegrasikan dalam perencanaan di tingkaterkait dengan tulisan ini menjadi tanggung jawab
Kabupaten Magelang sehingga dapat dilakukapenulis.

secara terstruktur dan menempatkan sumber-sumber
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